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Die  Bedeutung'  des  platonischen  Gorgias  und  dessen 
Beziehungen  zu  den  übrigen  Dialogen. 


Der  platonische  Gorgias  ist  nicht  allein  wegen  seiner  sprachlichen  Schönheit  und  Prä- 
cision,  sondern  auch  wegen  der  Tiefe  seines  Inhalts,  seines  Reichtums  an  sittlichen  Grundsjitzen 
als  ein  Probierstein  für  die  geistige  Kraft  und  als  ein  Hebungsmittel  für  die  sittliche  Bildung 
unserer  reiferen  Jugend  zu  betrachten  und  zu  behandeln.  Noch  weniger  wird  das  ernstere 
Mannesalter  einer  philosophischen  Schrift  von  so  gediegenem  Werte  den  Rücken  kehren,  die 
mit  der  Forderung  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  und  unerschütterlicher  Charakterfestigkeit 
gegen  ein  politisches  Strebertum  und  ein  sich  aufbLähendes  Scheinwissen  die  entschiedenste 
Front  macht. 

Wie  nach  der  Ansicht  der  drei  berühmtesten  Philosophen  des  griechischen  Altertums, 
des  Sokrates,*)  Platon^)  und  Aristoteles*)  die  Weisheit  nicht  als  etwas  Käufliches  betrachtet 
werden  darf,  sondern  das  Verhältnis  des  Lehrers  zum  Schüler  ein  auf  Achtung  gegründetes 
Freundschaftsverhältnis  sein  soll,  so  mufsten  dieselben  Männer  das  entgegengesetzte  Verfahren 
der  Sophisten  bekämpfen,*)  da  diesen  das  Wissen  nicht  als  ein  Höchstes  und  Unbedingtes,  das 
seinen  Lohn  und  Zweck  in  sich  selbst  trägt,  sondern  lediglich  als  ein  Mittel  für  einen  aufser- 
halb  liegenden  Zweck,  d.  h.  als  eine  technische  Routine  galt,  wodurch  die  Jugend  der  dama- 
ligen Zeit  befähigt  wurde,  die  Kunstgriffe  der  Rhetorik  und  die  von  den  Tendenzen  subjek- 
tivster Willkür  getragenen  Staatsmaximen  in  selbstischem  Interesse  und  zur  Befriedigung  eines 
schrankenlosen  Ehrgeizes  zu  verwerten.  Die  Ansicht  von  der  Unmöglichkeit  einer  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  der  Dinge  erheischte  ein  förmliches  Lossagen  von  der  älteren  Naturphilo- 
sophie. Aber  durch  diese  Unmöglichkeit  war  zugleich  die  Möglichkeit  eines  allgemeingültigen 
Sittengesetzes  in  Frage  gestellt.  Denn  die  sophistische  Rhetorik  verhält  sich  zur  sophistischen 
Ethik  ebenso  wie  die  Eristik  der  Sophisten  zu  ihrer  Erkenntnistheorie;  das  Leugnen  des  objek- 
tiven Wissens  kann  nur  ein  Scheinwissen,  mit  dem  man  vor  andern,  insonderheit  vor  der  unge- 


')  Xen.  Memor.  I,  G,  13. 

*)  Gorg.  520  c.  ff.  Soph.  223  d.  ff 
>)  Eth.  N.  IX,  1,  11G4  a.  32  ff 

*)  E.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  753. 
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bildeten  Menge,  zu  prunken  sucht,  die  Leugnung  des  objektiven  Rechtes  nur  den  Schein  des 
Rechts  und  diejenige  Kunst,  welche  die  Erzeugung  desselben  bezweckt,  im  Gefolge  haben.  Im 
schroffsten  [Gegensätze  dazu  stand  das  prunklose  und  uneigennützige  Verfahren  des  Sokrates,®) 
und  seine  bewufste  dialektische  Kunst  war  von  der  nur  dem  Nichtphilosophen  gegenüber 
schlagfertigen,  rhetorischen  Routine  durch  eine  weite  Kluft  getrennt.'^)  Sokrates  hatte  gerade 
dadurch,  dass  er  von  Definitionen  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ausging  und  darauf  eine  neue 
Methode  [der  Erkenntnis  gründete , ein  philosophisches  Prinzip  geschaffen , das  nicht  allein 
theoretisch  verständlich  war,  sondern  in  seinen  praktischen  Konsequenzen  selbst  die  weitesten 
Kreise  des  Lebens  durchdrang.  Weit  entfernt,  seinen  Schülern  nach  Art  der  Sophisten  fertige 
Resultate  zu  bieten  und  durch  glänzende  Form  zu  bestechen,*)  war  er  vielmehr  bestrebt,  durch 
die  Gesprächsform  seine  Hörer  und  Mitunterredner  in  die  dem  gewöhnlichen  Bewufstsein  zu 
Grunde  liegenden  Widersprüche  zu  verwickeln,  sie  von  den  Illusionen,  in  denen  sie  vordem 
befangen  waren,  zu  befreien  und  ihren  Geist  für  die  Aufnahme  einer  wahrhaft  philosophischen 
Erkenntnis  zu  läutern.*)  Die  Sophisten  dagegen  wagten  sich  nur  soweit  auf  den  Dialog  ein- 
zulassen, als  es  ihnen  unbenommen  war,  die  Art  der  Antwort  vorzuschreiben  und  damit  den 
Mitunterredner  in  dem  Gedankenbanne  festzuhalten , der  dem  von  ihnen  erstrebten  Resultate 
bequem  und  förderlich  war.  Daher  war  auch  die  Richtung  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe 
nicht  etwa  nach  dem  Prinzip  des  begrifflichen  Zusammenhangs  bemessen , sondern  durch  die 
relative  Leichtigkeit  der  Überredung  bedingt.'*)  Das  Beispiel  des  selbstbewufsten  und  an- 
mafsenden  Sophistenjüngers  zeigt  zur  Genüge,  wie  sehr  der  Mangel  an  Geistesschärfe  mit  der 
Scheu  vor  Definitionen  gleichen  Schritt  hält;  und  auch  sonst  liefert  der  Philosoph  für  die  Vor- 
eiligkeit sophistischer  Schlüsse  und  die  vornehme  Geringschätzung  der  Sophisten  und  sophisti- 
schen Staatsmänner  gegen  die  Methode  des  Sokrates  nicht  blofs  im  vorliegenden  Dialog  die 
kostbarsten  und  interessantesten  Proben."') 

Die  Unterhaltung  mit  dem  sophistischen  Altmeister  Gorgias  dreht  sich  im  wesentlichen 
um  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Rhetorik.  Der  Fehler  in  der  zu  umfangreichen  und 
deshalb  ungenauen  Definition  des  Sophisten  bietet  dem  Sokrates  eine  passende  Gelegenheit  zu 
einer  ausführlicheren  Auslassung  über  das  Wesen  verschiedener  Gruppen  von  Künsten  und 
menschlichen  Thätigkeiten,  um  nach  Kenntnisnahme  derjenigen  Seiten,  welche  die  Rhetorik  mit 
andern  Gebieten  des  Geisteslebens  gemeinsam  hat,  das  nochmalige  Aufwerfen  der  Frage  nach 
dem  Wesen  dieser  sogenannten  Kunst  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Die  Hohlheit  der 
ausweichenden  und  die  Schwierigkeit  der  Frage  umgehenden  Antwort , dafs  die  Reden  der 
Rhetorik  es  mit  den  wichtigsten  und  wertvollsten  Objekten  zu  thun  hätten,'®)  sucht  Sokrates  im 


Der  Gegen.satz  zwischen  ivbti-nvvaO^m  und  SiaXiyfG&ai  findet  sich  z.  B.  447  b.  c.  448  e 4.58  h.  Vgl.  Ale.  I, 
129  c.  TO  i^LuXtyiaQ-ca  v.al  ro  Xöyco  XQTjO&cu  tavrov  nov  -nccXHi. 

*)  Apol.  31  d.  33  a.  otldl  Xa/ißdviov  öiaXiyofiai.  Euthyphr.  3d.  ov  fiövov  civev  /uc9ov,  aXXc'c  aeö 

TTQOfiTi&fig  cev  ryöfojg,  ti'  rtg  /lov  id'iXot  ukovsiv. 

’)  448  h.  c.  findet  sich  der  Gegensatz  zwischen  rfxvrj  und  tfinHQici. 

*)  Apol.  17  b.  Ov  (i^vToi  fiu  Jl,  oj  dvdQis  ’A9r]vaioi,  TiSKaXXitntjfttvovg  Xoyovg,  diairfQ  oi  tovtiöv, 
Qt'iftKa!  T.c  Kcd  ovöfiaGiv,  ouÖe  KtnoGfirjfitvovg,  dXX’  aKOvGsG^f  a.  r.  X. 

“)  Vgl.  H.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.  Halle  1873.  S.  61. 

453  a.  oTi  nsi&ovg  SrjfuovQyög  iGriv  ^i^roQoir'j.  Phaed.  91  a.  Phaedr.  261  d.  e.  Rep.  V,  454  a. 

”)  448  e.  tyAüi(JAä^(rig  n'iv  avrov  TrjV  z(-xvr]v  bis  tIvk  gs  x.Qn  ^ctXsiv  dg  xivog  iniGtrifiovct  Thxvijg. 

'*)  490  c,  491  a,  497  b.  Hipp.  maj.  288  d,  290  e.  Rep.  I,  3.36  c.  f. 

’^)  451  (1.  Ta  (if-yiGTa  rdv  dv&^a>7Cticov  n^ayfidrav,  w ^dnQarfg,  aal  u^igtk. 
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Anschlufs  an  ein  bekanntes  Skolion  so  nachzuweisen,  clafs  er  den  Arzt,  den  Turnlehrer  und 
Finanzmann  gegen  Gorgias  in  die  Schranken  treten  läfst,  um  jeden  die  Vortrefflichkeit  und 
Wichtigkeit  seiner  Kunst  im  Vergleich  zu  der  des  Sophisten  geltend  machen  zu  lassen,  bis  sich 
der  letztere  endlich  gezwungen  sieht,  die  etwas  treffendere  Antwort  zu  erteilen,  dafs  der  grol'sc 
Vorzug  der  Rhetorik  bestehe  in  der  in  den  Rats-  und  Volksversammlungen  und  vor  den  Ge- 
richtshöfen in  Anwendung  gebrachten  Kunst  der  Überredung,  weil  durch  dieselbe  dem  Ein- 
zelnen die  eigene  Freiheit  und  überdies  die  Herrschaft  über  Andere  gesichert  seiü*)  Aber 
unzweifelhaft  verkennt  Gorgias,  dafs  eine  Überredung,  welche  nicht  zugleich  belehrt  und  zur 
Erkenntnis  objektiver  Wahrheit  führt,  um  so  gefährlicher  wird,  je  mehr  sie  durch  Vorspiege- 
lung der  Wahrheit  der  Unwahrheit  und  Ungerechtigkeit  die  Pfade  ebnet.  Deshalb  erzeugt  die 
Rhetorik  ein  Glauben  oder  Meinen,  nicht  aber  ein  Wissen,  eine  nidcig,  aber  keine  eVtf/i ///*»/ 
und  ist  eine  Werkmeisterin  der  nsi&ci)  mötsvTixij,  nicht  der  nnüo)  öidaöxahxij.  Die  hier  be- 
handelten Gegensätze  erinnern  sofort  an  den  bereits  im  Menon’")  aufgestellten  Unterschied 
zwischen  dem  Wissen  und  der  Vorstellung.  Mit  einem  noch  gröfseren  Aufwand  von  dialek- 
tischer Kraft  ist  dieser  zuerst  von  Parmenides^®)  aufgestellte  Unterschied  in  dem  Werke  über 
den  Staat  durchgeführt  und  beleuchtet,^'')  wo  die  durch  sinnliche  Eindrücke  erweckte  Wahr- 
nehmung auf  den  immerwährenden  Wechsel  der  Erscheinungswelt,  aber  das  verständige  Nach- 
denken ausschliefslich  auf  die  Welt  des  ewig  Seienden  gerichtet  ist.  Dagegen  war  mit  dem 
Satze  des  Protagoras,  dafs  der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge  sei,'®)  jeder  Unterschied  zwischen 
Sein  und  Schein  ebenso  gut  aufgehoben,  wie  der  zwischen  wahrer  und  falscher  Auffassung  des 
Objekts,  sodafs  nur  der  momentane  Eindruck,  welchen  das  Individuum  von  dert|Aufsenwelt 
empfängt,  als  etwas  Reales  übrig  blieb.  Nun  aber  suchte  Gorgias  das  von  Protagoras  auf  dem 
Wege  einer  positiven  Theorie  erreichte  Resultat  auf  dem  Wege  einer  negativen,  gegen  die  Er- 
gebnisse der  bisherigen  Philosophie  gerichteten  Kritik  und  den  Beweis  der  drei  Sätze:  es  ist 
nichts,  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkennbar,  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  so  ist  es  doch 
durch  die  Rede  nicht  mitteilbar  zu  erringen.'®)  Und  dennoch  liefert  er  selbst,  ohne  es  freilich 
zu  wollen,  den  stärksten  Beweis  für  die  Thatsache,  dafs  die  Rhetorik  nur  im  Dienste  des 
Scheines,  nicht  im  Dienste  der  Wahrheit  steht,  indem  er  gerade  den  höchsten  Vorzug  derselben, 
nämlich  die  Fähigkeit  über  die  Aufgaben  anderer  Künste  überzeugender  als  Sachverständige  zu 
reden^®),  in  einen  Makel  verwandelt  sieht  durch  das  Zugeständnis,  dafs  die  von  ihm  hoch- 
gepriesene Kunst  auf  Gebieten , in  denen  sie  von  ihrem  eigenen  Nichtwissen  überzeugt  ist. 


'*}  452  (1.  ÖTtiQ  iariv,  oy  ZwKQaTig,  cllrjdsiK  fii-yiorov  aya%6v  xal  aixiov  K/j,a  (uv  ^Xtvd-iqiuq  avroig 
Tois  ch&Qoynotg,  ccfia  tov  «AAtov  ccpz^iv. 

”)  Menon  85  c,  86  a ft'.  97  e,  98  e,  wo  auch  der  Unterschied  von  dlr]d-r]g  und  iiuoz^iirj  herührt  ist. 

>•)  Farmen,  fragm.  ed.  Karsten  v.  33  ff.,  52  ff. 

Rep.  VII,  534  a,  ’Aqiaxti  ovv,  r\v  d’syw,  mßneQ  rd  JtQortQov,  t^v  (li-v  TCQmrrjv  (laiQav  inißrrjfi'qv  xalsiv, 
diVTfQuv  Öf  biävoiuv,  TQixriv  di  nißziv  xal  dxaßiuv  zezaQzrjv  xal  ^vvaficpozsQCt  filv  zeevza  dd^cev,  ^vvafKpöziQa 
d’ixHvu  vorjoiv  xal  öd^av  (itv  ntqii  yivteiv,  vdrjoiv  ös  tkqI  ovßlav.  Dass  es  in  der  nächstfolgenden  Stelle,  534  c, 
wahrscheinlich  xazd  vdrjGtv,  nicht  xaz’  ovalav  heissen  müsse,  habe  ich  im  Philolog.  XXXV,  p.  370  — 373  naclizu- 
weisen  versucht. 

")  Theaet.  152  a.  (prjal  ydQ  nov  ndvzoyv  xqrifidzbyv  fiizqov  uv^goynov  slvai,  zmv  (uv  dvzoyv  oyg  fßzi, 
zwv  de  firj  ovzav,  cög  ovx  eaziv.  Arist.  Metaph.  X,  1.  1053,  a,  35.  Sext.  Math.  VII,  60. 

Sext.  Math.  VII.  65-87. 

*®)  457  a.  övvazdg  (itv  ydg  7r(X)g  anavzdg  iaziv  o'  qy'iZoyQ  xal  negl  navzog  ^eyeiv,  äezs  nid-avokegog 
tlvai  ev  zoig  nlrf^eaiv  e(ißqa%v  neql  ozov  av  ßovlzjzat. 
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opei'irt.  Die  Einwirkung  auf  den  Willen  durch  Überredung  wird  zwar  nicht  schlechthin  von 
Platon  verworfen,  aber  der  Wert  der  Überredung  soll  durch  einen  hohem  Mafsstah  bestimmt, 
ihre  Zwecke  und  Objekte  durch  das  Princip  der  Sittlichkeit  begrenzt  werden.  Dies  wird  auch 
im  wesentlichen  von  Gorgias  mit  der  Bemerkung  eingeräumt,  dafs  der  Kunst  der  Rhetorik 
selbst  und  ihren  Lehrern  nicht  die  Verantwortung  für  einen  von  den  Schülern  damit  getriebenen 
Mifsbrauch  aufzubürden  sei.  Da  jedoch  mit  der  Voraussetzung,  dafs  der  Redner  ein 'Wissen  über 
Recht  und  Unrecht  besitzt,  schon  deswegen,  weil  durch  das  Wissen  des  Guten  notwendig  das 
Wollen  und  Thun  desselben  bedingt  wird,  die  Möglichkeit  eines  ungerechten  Gebrauchs  unver- 
einbar ist,  so  tritt  die  Definition,  welche  Gorgias  von  dem  Wesen  und  den  Bedingungen  seiner 
Kunst  gegeben  hat,  mit  dem  Zugeständnis  eines  eventuellen  Mifshrauchs  der  Rhetorik  in  einen 
auffallenden  Widerspruch, dessen  Nachweis  natürlich  nur  durch  die  sokratische  Theorie, 
welche  die  vollkommenste  Harmonie  der  sittlichen  Überzeugung  mit  dem  Leben  und  Handeln 
fordert,  ermöglicht  wird.  Denn  die  Kenntnis  des  Unterschiedes  zwischen  gerecht  und  ungerecht 
bedingt  zwar  die  Möglichkeit,  aber  nicht  die  Notwendigkeit  des  gerechten  Handelns,  was  sich 
auch  deutlich  aus  einer  Äufserung  des  Xenophontischen  Sokrates“'^^“'  ergiebt.  Und  endlich  hat 
es  die  Rhetorik  an  und  für  sich  durchaus  nicht  mit  der  Kenntnis  des  Gerechten  und  Unge- 
rechten, sondern  lediglich  mit  der  Art  und  Form  der  Rede  zu  thun. 

In  dem  nächstfolgenden  Gespräch  mit  dem  Sophistenschüler  Polos,  der  in  denselben 
Fehler,  wie  in  dem  Beginn  des  Dialogs  sein  Meister,  verfällt,  d.  h.  anstatt  die  geforderte  Defi- 
nition der  Rhetorik  zu  geben  sich  damit  begnügt,  den  hohen  Wert  derselben  zu  preisen,  ver- 
wirft Sokrates  das  Prädikat  texyij  als  ein  zu  anmafsendes  und  hochgegriffenes  und  bezeichnet 
die  Rhetorik  als  eine  oder  als  eine  Geschicklichkeit  und  Fertigkeit  in  dem  Bewirken 

von  Wohlgefallen  und  Lust,^*)  als  eine  xo)Mxtia'^^)  und  endlich  als  das  blofse  Scheinbild  eines 
Teiles  der  Staatskunst. Ihr  niedriger  Wert  ergiebt  sich  aus  der  genauen  Scheidung,  die 
zwischen  wahren  und  falschen  Künsten  vollzogen  wird.  Denn  wie  bei  der  Körperpflege  zur 
Erhaltung  oder  Wiederherstellung  der  Harmonie,  des  normalen  Zustandes,  der  die 

Gymnastik  (yv^ivaccrx/j)  und  Heilkunde  {laiQixrj)  von  wesentlicher  Bedeutung  sind,  während  die 
Zerrbilder  oder  Scheinkünste,  die  xo[j[io)rtyJj  und  oxponoiixt]  die  Harmonie  und  Gesundheit  des 
Körpers  schädigen  und  untergraben,  so  müssen  auf  dem  Gebiete  der  Geistespflege  die  Gesetz- 
gebung (vonoO^srixtj)  und  Rechtspflege  {dixaioavptj)  als  die  wahren,  dagegen  die  ao(piaiixij  und 
QijTOQixij  als  die  entsprechenden  Scheinkünste  angesehen  werden.  Auch  ist  die  letztere  schon 
aus  dem  Grunde  niedriger  zu  stellen,  weil  ihr  Hauptzweck  darin  besteht,  das  Unrecht  als 
Recht  durch  Kniffe  und  Pfiffe,  durch  Winkelzüge  und  Scheingründe  darzustellen  und  dadurch 
die  Straflosigkeit  des  Unrechts  zu  bewirken.  Die  Bezeichnung  xolaxda  wird  dadurch  begrün- 
det, dafs  die  Scheinkunst  die  Lust  und  nicht  den  Nutzen  erstrebt  und  die  Bezeichnung  ifinsiQia 


461  a.  b.  vOTtQov  8i  r](x,<öv  imaxonovfitvMV  o'päg  ö>}  xcd  avrög  Sri  av  öfio^oytiriu  rov  QrjroQixöv 
cidvvarov  itvcu  udixiog  QrjroQixfj  xmi  id'iXuv  ctöixHv. 

Xen.  Mein.  I,  2,  19.  ^yco  8i  neQi  rovrcov  ovx  ovtm  yiyvaOKio-  OQcii  yrfp  coGntq  ra  rov  Gcöfinrog 
tQya  rovg  {.iri  ra  acS/iara  aOKOVvrag  ov  8vvafitvovg  noitiv,  ovra  Hai  rd  rrjg  tl^vxrjg  i'(jya  rovg  fuj  rr]v  ijiv^riv 
daxovvrag  nv  8vvaiiivovg'  ovrs  ydg  ll  8ti,  nQarrtiv,  ovrt,  cöv  8ti,  awfjjsöll'O'i  8vvavrai. 

-')  462  c.  i/iTiHQiav  ’dycoyt  rivu  (sc.  Ityoj). 

*■’)  ib.  xSQirog  rivog  xoti  ^8ovi’]g  dnsQyaGiag. 

^‘)  463  a.  naUZ  8t  avrov  tyo)  ro  xtcpdlaiov  KoXaKtiav. 

463  d.  i-'ört  ydp  rj  jir^ro^txr)  nurd  rov  tp.6v  löyov  ÄO^trtx^s  fiOQt'ov  ti'8(okov. 


dadurch,  dafs  sie  von  den  zur  Anwendung  gebrachten  Mitteln  keine  Rechenschal't  zu  geben  ver- 
mag.'^®) Einen  wie  greisen  Schaden  die  Rhetorik  anrichten  kann,  ist  unter  andern  ini  Phae- 
drus^')  erwähnt,  wie  denn  überhaupt  der  zweite  Teil  dieses  Dialogs  als  eine  Ergänzung  der- 
jenigen Erörterungen  des  Gorgias,  die  sich  auf  die  Rhetorik  beziehen,  betrachtet  werden  mufs, 
insofern  nämlich  jene  Partie  des  Phädrus  mehr  oder  weniger  die  intellektuelle  Heranbildung 
des  Redners  behandelt,  während  der  Gorgias  die  moralische  Ausbildung,  die  Klarheit  des  Be- 
wufstseins  über  den  Unterschied  von  gerecht  und  ungerecht  betont.  „Es  handelt  sich“,  sagt 
Bonitz,''^®)  „um  die  Rhetorik  als  Organ  der  politischen  Thätigkeit,  nicht  um  die  Rhetorik  in 
ihrer  nach  platonischen  Grundsätzen  wissenschaftlichen  Haltlosigkeit;  dafs  dieser  letztere  Ge- 
sichtspunkt eine  ganz  andere  Art  der  Kritik  ergeben  würde,  kann  am  augenfälligsten  der  pla- 
tonische Phädrus  erweisen.“  Da  ferner  die  Gerechtigkeit  als  Darstellung  der  Idee  des  Guten 
in  der  bürgerlichen  Gemeinschaft  nur  durch  den  freien,  sittlichen  Willen  der  Bürger  verwirk- 
licht werden  kann,^®)  so  ist  eine  scharfe  Grenze  zwischen  diesem  Willen  und  der  plan-  und 
rücksichtslosen  Willkür  zu  ziehen,^®)  so  stellt  sich  die  von  Polos  gefeierte  Macht  der  Rhetorik 
bei  näherer  Beleuchtung  als  eine  Ohnmacht  heraus,  weil  bei  der  Nichtbefolgung  sittlicher 
Grundsätze  der  Redner  gerade  das,  was  er  will,  nicht  durchzusetzen  vermag,  weil  die  Willkür 
ihre  Zwecke  in  Folge  der  Unkenntnis  des  Guten  verfehlt,®')  während  der  vernünftige  Wille  die- 
selben durch  die  Erkenntnis  des  Guten  erreicht.  Die  Thätigkeit  und  ihr  Zweck  werden  durch 
die  beiden  Wendungen  ä öoxet  avxotq=o  «V  tiquikdöu^  und  « ßovXot^iai-ov  nqdcrovdi  toviF  o 
TtQccTiovaiv  scharf  von  einander  geschieden.  Von  eminenter  Bedeutung  ist  dieses  Auftreten  des 
Zweckbegriffs  in  der  Philosophie,  weil  er  der  teleologischen  Weltanschauung  die  Pfade  ebnet  und 
die  für  die  spätere  Ideenlehre  höchst  wesentliche  Hindeutung  auf  das  absolut  Gute  enthält, 
das  schon  im  Lysis  ®'^)  als  der  höchste  Zweck  aller  vernünftigen  Handlungen  hingestellt  war. 
Mit  dem  subjektiven  Gegensätze  zwischen  der  Willkür  und  dem  freien  sittlichen  Willen  geht  der 
objektive  zwischen  unwesentlichen  und  wesentlichen  Gütern  Hand  in  Hand,  und  es  ergiebt  sich 
bei  der  vorausgesetzten  Dreiteilung  in  Gutes,  Böses  und  Indifferentes®®)  {xd  fxsia'^v  oder  xd  fj,i^xe 
dyciOd  ijirjcs  xaxd),  dafs  das  letztere  nur  unter  der  Bedingung,  dafs  es  durch  den  vernünftigen 
Willen  dem  höchsten  Gut  dienstbar  gemacht  wird,  zu  einem  Guten  erhoben  werden  kann.®®)  Die 


**)  465  a.  y.oXuy.fiav  fjlp  ovv  ccvto  xccbS  xnl  ca'ßyQÖv  bivai  z6  toiovtov,  oi  /7c5At ori  zov 

r/öios  ozoydSizai  ccvfv  zov  ßiXziazov  • ziyvrjv  de  avzrjv  ov  (prjfii  sivca  all’  ffnctiQiav,  ozi  ovu  Idyov  oväsva 
cöv  7iQoaq>iQH,  onoi  azza  zr]v  (pvGiv  ißziv,  coozs  zr/v  aiztav  txdazov  fzrj  ’i^Hv  tinslv  • ayw  da  ziyvr}v  ov  xaZ«,  ö 
av  ij  dloyov  ngayfia.  vgl.  Phaedr.  270  b. 

Phaedr.  260  c.  oznv  ovv  6 grizoQix6<s  dyvodäv  xai  y.axdv,  laßojv  noliv  (oaavzoig  ^y^vauv 

tiTj  TtiQi  dvov  axiäg  dg  Tnnov  zov  tnaivov  noiovfiivog noiöv  ziva  ohi  fitze',  zavza  zfiv  qrizoQixrjV  xuqtcov 

<dv  tantiQt 

”)  Platonische  Studien,  S.  32.  Über  das  hohe  Ziel,  welches  der  Rhetorik  vorschweben  soll,  siehe  Phaedr. 
273  e,  274  a,  Polit.  304  a.  zovzeov  8’  tazi  nov  ezqazriyiu  xa'i  Sixaeszixq  xa'i  oarj  ßaßelixrj  xoivavovGa  QTjzoQtia 
nti&ovau  z6  dixuiov  gvvbiaxvßtqvä  zag  iv  zaig  noltai  ngd^tig. 

-*)  Steinhart,  Einl.  zum  Gorgias,  S.  366  f. 

'“)  466  d. 

”)  467  a.  ii  dt  fit  Heatig  dvtltyxzov,  oi  Qi^zoQtg  oi  noiovvztg  iv  zaig  ndltctv  d öoxti  avzoig  xai  oi 
zvgavvoi  ovötv  ceyced'ov  zovzo  xtxzrfGovzai. 

’*»)  Lys.  218  a.  c.  219  a,  Symp.  203  e. 

467  e,  468  a. 

468  b.  tviyi  uQtt  zov  eeyaüov  aziavza  zavza  noiovoiv  oi  noiovvztg'  vgl.  Lysis  220  a.  b. 
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subjektiven  Willkürakte  können  .schon  deswegen  nicht  als  Kennzeichen  einer  grofsen  Macht 
gelten,  weil  die  grofse  Macht  als  ein  Gut  {ayaO-öi^  ii)  betrachtet,  dagegen  das  unverständige 
Thun  dessen,  was  in  jedes  Belieben  steht,  einem  Übel  identisch  gesetzt  wird.  Wenn  z.  B.  die 
Todesstrafe,  Vermögenskonhskation  und  andere  Mafsregeln  nach  Recht  und  Gesetz  und  zum 
Schutze  der  bürgerlichen  Freiheit  und  Sicherheit  verhängt  und  zur  Ausführung  gebracht 
werden,  dann  sind  sie  wohl  berechtigt  und  nicht  verwerHich.^*)  Dagegen  ist  die  ungerechte 
Ausübung  der  Gewalt  höchst  verwerflich  und  somit  der  ungerechte  Gewalthaber  viel  unglück- 
licher und  bemitleidenswerter  als  die  Opfer  seiner  Ungerechtigkeit,  während  die  ungerecht  Ver- 
urteilten viel  weniger  unglücklich  sind  als  diejenigen,  welche  mit  Fug  und  Recht  den  Tod 
erleiden,  obschon  ein  beschränktes  Urteil  das  Gegenteil  anzunehmen  pflegt.  Daraus  wird  weiter 
gefolgert,  dafs  Unrechtleiden  ein  geringeres  Übel  sei,  als  Unrechtthun*®)  und  dafs  sich  jede  zu 
unvernünftigen  Willkürakten  mifshrauchte  Machtlülle  zu  einem  Übel  und  Unheil  für  den 
Thäter  gestaltet.  Der  Versuch  des  Gegners,  diese  Grundsätze  durch  das  Beispiel  des  Mace- 
doniers  Archelaos  zu  widerlegen,  ist  von  vornherein  um  so  verfehlter,  als  nach  denselben  der 
unbestrafte  Übelthäter  notwendig  auch  der  unglücklichste  sein  mufs.*®)  Zur  näheren  Begrün- 
dung wird  aus  dem  Satze,  dafs  Unrechtthun  schimpflicher  sei  als  Unrechtleiden  die  Folgerung, 
dafs  es  zugleich  ein  gröfseres  Übel  sei,  gezogen.  Denn  was  schön  ist , wird  für  schön  gehalten 
wegen  eines  Wohlgefallens,  das  es  erzeugt  oder  eines  Nutzens,  den  es  mit  sich  bringt,  und 
ebenso  wird  das  Häfsliche  für  häfslich  gehalten  wegen  eines  Schmerzes,  den  es  erregt  oder 
wegen  eines  Schadens,  den  es  anstiftet.  Kurz  der  Grad  der  Schönheit  wird  bemessen  nach  dem 
relativen  Wohlgefallen  oder  Nutzen  und  der  Grad  der  Häfslichkeit  nach  dem  relativen  Schmerz 
oder  Schaden,  wodurch  das  eine  das  andere  übertrifft  oder  ihm  untergeordnet  ist.*'^)  Da  aber 
das  Unrechtthun  aus  dem  Grunde  für  häfslicher  gilt  als  das  Unrechtleiden,  weil  es  das  Unrecht- 
leiden an  Schmerz  überwiegt,  so  mufs  die  von  dem  Unrechtthun  prädizierte  Häfslichkeit  eben 
wegen  der  Unmöglichkeit,  sie  auf  einen  damit  verbundenen  Schmerz  zurückzuführen,  auf  dem 
darin  enthaltenen  Übel  beruhen.*®)  Die  Weiterführung  des  Beweises  beruht  auf  dem  Satze, 
dafs  der  Zustand  der  Passivität  sich  in  der  Qualität  nach  der  Aktion,  die  ihn  hervorbringt,*®) 
richtet  und  auf  der  Voraussetzung  der  Identität  der  drei  Begriffe  schön,  gerecht  und  gut.  Wer 
also  Gerechtes  leidet,  erleidet  auch  etwas  Gutes  und  zieht  aus  der  Strafe  einen  unschätzbaren 
Gewinn,  da  ihn  dieselbe  von  der  Schlechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Seele,  dem  schlimmsten 
und  häfslichsten  aller  Gebrechen,  befreit.^®)  Weil  aber  anderseits  die  Straflosigkeit  des  Übel- 
thäters  für  das  gröfste  Unglück  zu  halten  ist,  **)  so  mufs  man  den  Nutzen,  den  die  Rhetorik 
zu  stiften  vorgiebt,  für  einen  scheinbaren  und  nichtigen,  den  Schaden,  welchen  sie  anrichtet, 
für  einen  unermefslichen  und  unersetzbaren  halten  in  der  Erwägung,  dafs  die  Rhetoren  durch 


’*)  470  C.  iyco  fiiv  Toivvv  (prj/ii,  orccv  /itv  d'txai'wg  rtg  ravTCC  noifi,  &(iiivov  eivai,  otav  öe  «äiHcog,  udiaov. 
^‘)  469  c.  cloifirjv  ccv  /müIIov  ddtxfta&ai  ^ döixslv. 

"«)  470  d.  ff. 

”)  474  d.  f.,  475  a. 

’*)  475  c.  d.,  vgl.  Bonitz,  Platon.  Studien,  S.  6. 

^*)  476  b.  aQcc  tovto  nüoxov,  ö to  notovv  noisl,  xal  toiovzov,  olov  notti  ro  noiovv ; 476  d.  Gvllrjfidrjv 
OQU  fl  önoloysts,  ö UQTt.  iXeyov,  ntgi  tikvtcov,  olov  av  noi^  z6  notovv,  zoiovzov  z6  ndaxov  nctßxitv. 

*®)  477  a.  «9«  ijvnsQ  iyto  vnoXctfißdvto  zr^v  cocpiXiiav ; ^tXzimv  z^v  tpvx^v  yiyvezca,  si'nBQ  öixaicos 
xoXd^szca ; 

'")  478  e,  479  a.  d.  z6  öi  dÖiKovvza  (iri  öidovca  öixi^v  ndvzoav  fityiozöv  zt  xal  nQcözov  xaxäv  nitpvxiv. 


die  Verteidigung  ungerechter  und  frevelhafter  Tliaten  die  eingewurzelte  Krankheit  der  Unge- 
rechtigkeit der  strafenden  und  heilenden  Hand  des  Richters  entziehen  und  dadurch  die  Seele 
in  einen  unheilbaren  Zustand  versetzen.  *^)  Es  scheint  zwar,  als  ob  Sokrates  das  blosse  Utili- 
tätsprinzip  in  seinen  Deduktionen  verficht,  wenn  er  sagt,  dafs  die  Furcht  vor  der  Strafe  den 
Menschen  vom  Unrecht  und  vom  Verbrechen  zurückhalten  solle;  aber  wer  kann  behaupten,  oh 
er  sich  damit  nicht,  um  verständlicher  zu  werden,  auf  den  tieferen  Standpunkt  des  Polos  stellt 
und  dafs  seine  eigentliche  Ansicht  darauf  hinausläuft,  dafs  das  Unrecht  um  seiner  selbst  willen 
verabscheut  und  das  Gute  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  werden  müsse?  Ferner  ist  nicht  zu 
verkennen,  dafs  er  sich  wohl  bewufst  ist,  dafs  jeder  Strafakt  in  objektiver  Beziehung  eine  süh- 
nende Kraft  in  den  Augen  der  verletzten  Staatsgemeinschaft  hat  und  in  subjektiver  eine  heilende 
und  reinigende  für  das  mit  Sünde  befleckte  Individuum.^*)  Aber  zu  weit  ist  er  mit  der  An- 
nahme gegangen,  dafs  jede  Strafe  die  Macht  habe,  die  Ungerechtigkeit  der  Seele  zu  bannen 
und  zu  heben , weil  diese  Kraft  unstreitig  den  Wirkungen  der  christlichen  Religion,  der  Zucht 
des  Wortes,  der  Reue,  Zerknirschung  und  Innern  Umkehr  des  Sünders  und  der  Versöhnung 
bietenden  Gnade  Vorbehalten  blieb. 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Dialogs  ist  in  der  nunmehr  folgenden  Unterredung  mit 
Kallikles,  dem  rücksichtslosen  Vertreter  der  auf  das  Staatsleben  und  die  Staatsverwaltung  ange- 
wandten Grundsätze  der  Sophistik  zu  suchen.  Von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dafs  nach 
der  sokratischen  Theorie  das  ganze  Leben  verkehrt  und  auf  den  Kopf  gestellt  sein  und  die 
unzweckmäfsigsten  und  unhaltbarsten  Zustände  herbeigeführt  werden  würden,  **)  macht  er  dem 
Sokrates  den  Vorwurf,  dafs  er  die  beiden  Anhänger  der  sophistischen  Rhetorik  durch  das  Ver- 
wischen und  Verwirren  der  Grenzen  des  gesetzlichen  Rechtes  und  des  als  unverbrüchliche  Norm 
zu  beachtenden  Naturrechts  in  die  Enge  getrieben  habe.  **)  Obwohl  es  nun  ungewifs  bleibt,  ob 
Gorgias  diesen  sonst  von  allen  Sophisten  adoptierten  Satz  verfochten  habe,  so  läfst  sich  doch 
seine  Lehre  auf  dasselbe  Prinzip  zurückführen,  welches  von  Kallikles  zum  Ausgangspunkt  seiner 
gegen  den  Sokrates  gerichteten  Polemik  gemacht  wird.  Das  Recht  des  Stärkeren  also  hat 
Kallikles  auf  seine  Fahne  geschrieben;  das  Unrechtleiden  gilt  ihm  für  häfslicher  und  für  ein 
gröfseres  Übel  als  das  Unrechtthun,  es  gilt  ihm  als  das  Kennzeichen  einer  unmännlichen  und 
sklavischen  Seele.*®)  Die  Gesetzgebung  sei  eine  Wirkung  der  Furcht,  welche  die  schwache 
Mehrzahl  im  Staate  vor  den  stärkeren  und  fähigeren  Männern  empfände.  Das  Streben  nach 
ßevorrechtung  hinsichtlich  des  materiellen  Besitzes  und  der  gröfseren  Macht  *'^)  gelte  dem 
schwachköpögen  Durchschnittsbürgertum  als  Unrecht  und  Gewaltthat,  (döixeiv)  die  Gleichbe- 
rechtigung aller  Staatsangehörigen  trotz  der  Verschiedenheit  der  Geburt  und  geistigen  Veran- 
lagung als  oberstes  Gesetz.  Der  Hinweis  auf  die  in  der  Tierwelt  herrschende  Vernichtung  der 


«)  481  a.  b. 

Vgl.  Steinhart,  Einl.  z.  G.  S.  .370, 

•**)  481  C.  fi'fv  yäg  cnovdü^sig  re  v.ul  rvyxdvBi  zavra  ch.rjd'Tj  ovra  d Xiyng,  äXlo  ri  r/  rj/uwr  o /Jioff 

uvuriTOUfifiivog  av  ti'rj  rcSv  av9gc6no}v  -«tat  navra  zu  ivuvzia  ngdzzofisv,  (6g  foixfv,  t)  d 8st; 

**')  482  e.  483  a.  Den  Widerspruch  zwi.schen  natürlichem  und  positivem  Recht  hat  zuerst  Hippia.s  von  Elis 
ausgesprochen,  wie  sich  aus  Protag.  337  c.  d.,  Rep.  II,  358  ff.,  Legg.  X,  880  b ff.  und  Xen.  Mem.  IV,  4.  14  ergiebt. 

**'  483  b.  ovSi  yug  clvSgog  zovzo  y’  iczl  z6  ■ncc9r](iu,  z6  udixHa9ai,  dlV  ctvÖganöSov  zivog,  w xgHzzöv 
tazt  zi9vdvui  7/  ^Tjv,  oozig  dSiyiovfisvog  kuI  ngoni^Xu-xi^öfifvog  (irj  olöazt  iozlv  avzog  avzü  ßot]9fiv  /ut/8f  uXi.gj, 
ov  dv  xrjärjzai. 

*’’)  483  e.  Kui  zovzo  hzi  za  ddixelv,  z6  nXiov  z(ov  älX(ov  ^rjzftv 
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Schwächeren  durch  die  Stärkeren  und  auf  den  alles  Rechts  entbehrenden  Eroberungszug  des 
Xerxes  ist  darauf  berechnet,  die  Notwendigkeit  des  Naturgesetzes  näher  zu  beleuchten.  Schon 
vor  der  geistreichen  Parallele  mit  den  Söhnen  der  Antiope,  Zethos  und  Amphion,  die  gewisser- 
mafsen  das  Prototyp  für  die  Vertreter  der  materiellen  und  ideellen  Weltanschauung  bilden,^®) 
kennzeichnet  sich  Kallikles  zur  Genüge  als  einen  Verächter  der  Philosophie,  indem  er  dieselbe 
als  eine  des  Mannes  unwürdige  Beschäftigung  hinstellt  und  auf  die  unangenehmen  Folgen 
und  das  Schicksal  desjenigen  hinweist,  der  bei  vollständiger  Entfremdung  vom  praktischen 
Leben  seine  Zeit  und  Kraft  der  stillen  Forschung  und  Geistesarbeit  widmet,  und,  weil  mit  der 
Welt  und  ihrer  Schlechtigkeit  zu  wenig  vertraut,  weder  sich  noch  seinen  Freunden  in  einem 
bedenklichen  Prozefs  oder  bei  sonstiger  Gelegenheit  zu  helfen  weifs.  Mit  der  Miene  der  Ge- 
ringschätzung und  des  mitleidigen  Wohlwollens  giebt  er  daher  dem  Sokrates  den  wolgemeinten 
Rat,  er  solle  ablassen  von  seinen  Untersuchungen  und  seinem  philosophischen  Possenspiel , bei 
dem  doch  nichts  als  Dürftigkeit  der  äufsern  Existenz  herauskäme®')  und  hinfort  denjenigen 
Männern  nachstreben,  die  sich  des  Wohlstandes,  Ansehens  und  vieler  andern  Vorzüge  erfreu- 
ten. Um  dieses  glänzende  und  schillernde  Truggewebe  einer  damals  recht  weit  verbreiteten 
und  insonderheit  alle  Kreise  des  vornehmen  Athens  durchdringenden  sophistischen  Staatstheorie 
zu  zerreifsen,  bedurfte  Sokrates  eines  gröfseren  Aufwandes  dialektischer  Mittel,  als  in  der  Po- 
lemik gegen  Gorgias  und  Polos.  Deshalb  legt  er  dem  Kallikles  zunächst  die  geschickte  Frage 
vor,  ob  er  bei  seiner  Theorie  vom  Recht  des  Stärkeren  die  Begriffe  überlegen,  besser  und  stär- 
ker identisch  setze  oder  nicht  und  verwickelt  ihn  nach  dem  Zugeständnifs  dieser  Identität  in 
den  Widerspruch  mit  sich  selbst,  dafs  er  die  natürliche  Dberlegenheit  der  Menge  gegen  den 
einen,  der  nach  der  Herrschaft  strebt,  zugeben,  unmittelbar  daraus  ihre  gröfsere  Voi’trefflich- 
keit  folgern  und  ihre  Berechtigung  zur  Aufstellung  von  Gesetzen  für  die  Gesamtheit  der  Bürger 
und  zur  Wahrung  des  Grundsatzes  von  der  Gleichheit  aller  vor  dem  Gesetz  anerkennen  mufs.®®) 
Durch  die  weitere  Frage  des  Sokrates,  in  welcher  Beziehung  sich  die  gröfsere  Überlegenheit 
und  Vortrefflichkeit  zeigen  müsse,  wird  Kallikles  veranlafst,  den  Vorrang  denjenigen  einzu- 
räumen, welche  in  Betreff  der  Staatsverwaltung  die  gröfste  Einsicht  zeigten  und  nicht  nur  ein- 
sichtsvoll , sondern  auch  tapfer  und  fähig  wären , ihre  Absichten  zu  verwirklichen,  nicht  aber 
aus  Schlaffheit  der  Seele  an  der  Ausführung  verzweifelten.  Bei  dem  Schwanken  und  der  Inkon- 
sequenz, mit  dem  der  selbstgefällige  und  selbstbewufste  Staatsmann  unter  den  Überlegenen  bald 
die  Stärkeren,  bald  die  Verständigeren  und  bald  die  Tapferen  meint,  mufste  die  von  Sokrates 
mit  grofser  Geistesgegenwart  gestellte  Frage  nach  der  Notwendigkeit  einer  Herrschaft  des 


^*)  485  e,  486  a. 

J®)  484  c.  qiiloGocpia  yccQ  roi  icriv,  w UcöxQUTBg,  %aQiiv,  uv  Tig  avrov  (ifTQiag  KiprjTcu  tv  ttj 
Idv  dl  nfQunsQM  zov  Siovzog  ivdiazQiTpij,  Siacpd-oQa  züv  dv&Qcäncov. 

“®)  484  d.  a«t  yäp  zoiv  voficov  ansigoi  yiyvovzai  züv  xarci  zrjv  noXiv  neu  züv  loyo^v,  oig  dst  j^güfievov 

ofultiv  iv  zotg  Gvfißolceioig  zoig  av&günoig  nal  iöia  neu  drjfiocna  und  486  b.  nat'zoi  nüg  aoepov  zovzo  toziv,  ü 

Züngcez fg,  ti'  zig  svrpvfj  Xaßovca  zsxvr]  epüza  l'&rjm  fi^zs  aihov  avzü  övvdfisvov  ßorj&Hv  firiS’  tiicüacu 

in  züv  (isyiGzeov  nivSvvcov;  n.  z.  X.  Vgl.  Eep.  I,  343  c,  348  d.  II,  358  c. 

®')  486  d.  av  nevolGiv  iynazoint/Gsig  ödfioig,  sagt  er  mit  einem  zweiten  Citat  aus  der  Antiope  des  Euripides. 

Mit  diesem  gegen  die  Philosophie  ausgesprochenen  Tadel  ist  die  bekannte  Stelle  im  Theaet.  172  c.  ff. 
zu  vergleichen:  naziv6r]Ga  ....  eag  sinözag  ol  iv  zceig  epiXoGotpiKig  noXvv  %q6vov  Siuzgi-tpavTig  sig  zd  SinuGzrigici 
iövztg  yeXoioi  epeetvovzeu  g^zogsg. 

*®)  489  c.  In  dieser  Stelle  verdient  die  Emendation  von  Ileindorf  &üciv  äzzu  volle  Beachtung. 
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Menschen  über  sich  selbst^*)  ihn  um  so  stärker  verblüfl'en,  als  aus  der  richtigen  Beantwortung 
derselben  die  grol'se  Differenz  der  beiden  Lebensanschauungen,  der  des  Philosophen  und  der  des 
Staatsmannes  hervorging.  Zugleich  kam  es  natürlich  darauf  an,  die  Thatsache  festzuhalten, 
dafs  Kallikles  nur  zwei  Tugenden,  die  (pouvijaiQ  und  dvöqeia , gelten  liefs,  während  er  die 
ömpQodvvr/  wie  früher  die  öixcuoavvrj  negierte  und  ihm  die  Definition  des  ao)(pqova  xai  tpxqa%ii 
t'ivtti  tccvioi',  d.  h.  der  GMcpqoövv^  als  einer  Herrschaft  des  Menschen  über  die  in  ihm  selbst 
tobenden  Lüste  und  Begierden  nicht  vorzuenthalten,  obwohl  er  selbst  in  der  Fortsetzung  der 
Debatte  von  der  einmal  eingewurzelten  Ansicht  nicht  ahgehen  will,  dafs  das  richtige  Leben  in 
der  gröfsten  Ungebundenheit  der  Begierden  bestehe  und  dafs  das  Volk,  weil  ihm  die  Energie 
und  Intelligenz  der  Mächtigeren  in  dieser  Richtung  abgehe,  aus  Scham  und  Neid  und , um  die 
eigene  Ohnmacht  zu  verdecken,  die  Zügellosigkeit  als  etwas  Schimpfliches  bezeichne,  die  besser 
veranlagten  und  begabteren  Männer  knechte  und  angesichts  der  eigenen  Unfähigkeit  zur  Be- 
friedigung der  Begierden  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  in  den  Himmel  erhebe.  ®®)  Indessen 
erscheint  nach  der  sokratischen  Beweisführung  gerade  die  Freiheit  und  Zügellosigkeit  der  Be- 
gierden als  die  härteste  Knechtschaft  und  als  eine  Aufhebung  der  wahren,  der  sittlichen  Frei- 
heit. Damit  ist  hier  die  schon  im  ersten  Alkibiades  angedeutete  Wahrheit  zum  zweiten 
Male  innerhalb  des  Systems  der  platonischen  Ethik  ausgesprochen,  obgleich  sie  erst  in  der 
christlichen  Ethik  zu  ihrer  vollkommenen  Geltung  kommt,  dafs  durch  das  Böse  die  Knecht- 
schaft, durch  das  Gute  die  Erlösung  und  wahre  Freiheit  der  Seele  bedingt  wird.  Unter  den 
Schülern  des  Sokrates  huldigte  bekanntlich  keiner  der  hedonistischen  Theorie  mehr  als  Aristip- 
pos  von  Cyrene,  obwohl  er  kein  absoluter  Verächter  der  Mäfsigung  und  Besonnenheit  war,®*) 
wie  Kallikles,  sondern  im  Gegenteil  sie  als  ein  Mittel  zur  Verlängerung  des  Genusses  bezeich- 
net. Sonst  hatte  er  ganz  ähnlich  wie  Kallikles  behauptet,  dafs  ohne  den  beständigen  Wechsel 
von  Lust  und  Befriedigung  das  menschliche  Leben  einem  Schlafe  (nach  Kallikles  dem  Zustande 
eines  Steines  oder  des  Todes)  vergleichbar  sei.  ®®)  Ebenso  finden  wir  in  der  geistreichen  Parabel 
des  Sokrates  von  den  beiden  Fässern  ) den  Gegensatz  von  zwei  heterogenen  Lebensanschau- 
ungen w'ieder,  der  sich  wie  ein  roter  P'aden  durch  den  Gorgias  wie  durch  andere  Dialoge 
hindurchzieht,  ich  meine  den  Gegensatz  zwischen  Empfindung,  Vorstellung  , Meinung  einerseits 
und  dem  durch  begriffliche  Erkenntnis  vermittelten  und  gewonnenen  Wissen. 

Der  folgende  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  eingehenden  Widerlegung  der  von  Kal- 
likles aufgestellten  Identität  von  angenehm  und  gut.  Die  Lust-  und  Unlustempfindungen  wer- 
den in  ihrem  Wesen  analysiert,  die  Empfindungen  des  Hungers,  Durstes  u.  s.  w.  als  /.vtiij,  dviä~ 
(Sd^ai  (oder  Xvnstaifai),  die  Befriedigung  als  r]dovrj  oder  yi^aiqstv  bezeichnet.  Jedes  Bedürfnis  und 
jede  Begierde  gilt  vor  der  Befriedigung  (nX^qo)aic)  als  ein  dviaqöv,  aber  in  dem  Moment,  wo 
z.  B.  der  Dürstende  trinkt,  tritt  die  dviu  und  ijdovri  oder  der  Zustand  des  XvtcsIG&cu  und 


**)  491  d.  Tt  dt  uvtööv,  (6  traiQf ; aQxovrag  r]  dqxofiivovg; 

'■’®)  491  e,  492  a.  on  rov  öp&cSg  ßimaöfitvov  rag  fi'tv  iTU&v/xicig  rdeg  tuvrov  iav  mg  (ityiCTug  Hvui 
v.al  Hl)  y.dlü^Hv,  tavraig  dl  mg  (i^ylaroug  ovccug  ixavov  ilvcti  vnrjQtrtlv  öi  dvÖQiiav  xcü  (pQovrjGiv  x.  t.  A. 

**)  492  b.  inutvovGi  rijv  GmcpQOGvvijv  xa'i  ti)v  ÖixaioGvvijv  6iu  Tr)v  avzmv  dvavdQtav. 

Ale.  I,  122  a. 

Stob.  Floril.  17,  18  cf.  Diog.  75.  t6  xqutsiv  xai  /u.r)  r)rraO'&«t  rjdavmv  xQatiGTov,  ov  rd  jttr)  jjpryC'&a/. 
*•)  492  e.  Über  die  Ansicht  Aristipp’s  sagt  Diog.  89:  iv  xiv^ati  ydg  sivai  dfitpöri-tia  hv  ovGijg  rijg  dno- 
viag  ri  rffi  drjboviug  xivi^Gsmg,  ^TCfi  rj  dnovia  otov  xa&svSovtög  iazi  xavuGTaGig. 

•®)  Wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf  die  sich  an  die  Lehre  des  Empedokles  vom  Ab-  und  Zufluss  in  der 
Physik  anschliessende  Ansicht  des  Gorgias,  Vgl.  Menon  76  c. 
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yaiofiv  gleichzeitig  auf, d.  h.  es  findet  eine  Koincidenz  beider  Empfindungen  oder,  wenn  man 
will,  eine  Neutralisierung  und  Aulliebung  zu  zeitweiliger  Indifferenz,  bis  sich  das  Bedürfnis  der 
Befriedigung  von  neuem  geltend  macht,  statt.  Dagegen  schliefst  sich  das  Gute  und  Böse 
immer  aus  und  kann  niemals  gleichzeitig  in  die  Erscheinung  treten,  wie  an  den  gesunden  und 
krankhaften  Zuständen  des  Körpers  nachgewiesen  und  mit  Bestimmtlieit  für  die  seelischen  Zu- 
stände gefolgert  wird.  Denn  bei  der  Identität  des  Guten  und  Angenehmen  würde  sich  unter 
andern  die  Absurdität  ergeben , dafs  die,  Feiglinge  deshalb,  weil  sie  beim  Abzug  der  Feinde 
gröfsere  Freude  zeigen,  als  die  Tapferen,  die  Anerkennung  einer  gröfseren  Vortrefflichkeit  ver- 
dienen.®-) Seinen  Rückzug  sucht  Kallikles  nicht  nur  durch  die  Bemerkung,  dafs  er  bisher  nur 
gescherzt  habe,  sondern  auch  durch  den  in  Folge  besserer  Einsicht  in  die  Sache  aufgestellten 
Unterschied  zwischen  besseren  und  schlechteren  Lüsten  zu  decken  ®®)  der  eine  schweigende  Zu- 
stimmung zu  der  Richtigkeit  der  gegnerischen  Deduktionen  enthält  und  von  Sokrates  um  so 
bereitwilliger  aufgenommen  wird,  als  er  die  Keime  zur  weiteren  Lösung  der  Aufgabe  enthält. 
Denn  aus  der  Voraussetzung,  dafs  die  guten  Begierden  auch  nützlich,  die  schlechten  aber  schäd- 
lich sind,  wird  weiter  gefolgert,  dafs  die  einen  für  den  Körper  Gesundheit,  Kraft  und  sonstige 
Tüchtigkeit,  die  andern  das  Gegenteil  bewirken  und  dafs  man  dieselbe  Zweiteilung  für  die  Lei- 
den festzuhalten  habe. 

Deshalb  knüpft  die  Untersuchung  ganz  folgerichtig  an  denjenigen  Punkt  an,  der  in  der 
Unterredung  mit  Polos  bereits  zugestanden  war,  dafs  nämlich  die  Begierden  sowohl  als  die  Lei- 
den, dafs  Lust  und  Unlust  nach  dem  Mafsstab  des  höchsten  Zieles  und  Hauptzwecks,  des  Guten, 
auszuwählen  und  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  in  Anwendung  zu  bringen  seien.  ®*)  Denn  im  Ein- 
klang mit  den  früher  gewonnenen  Resultaten  ergiebt  sich  auch  hier,  dafs  alle  Bestrebungen, 
die  nur  bis  zur  Grenze  der  Lust  gingen,  d.  h.  nur  die  Lust  bezweckten,  sei  es  auf  materiellem 
Gebiete,  wie  die  Kochkunst,  um  so  weniger  Anspruch  auf  die  Bezeichnung  zeyvtj  hätten,  weil 
sie  weder  die  Natur  und  das  Wesen  der  von  ihnen  betriebenen  Beschäftigung  noch  die  Gründe 
ihres  Handelns  erkannt  hätten,®“’)  sondern  sich  nur  in  einer  auf  Erfahrung  beruhenden  Ge- 
schicklichkeit bewegten.®®)  Um  so  vorsichtiger  müsse  ein  jeder,  wenn  er  vor  die  Alternative 


*')  490  e.  ttiaO'uvu  ovv  tu  avftßaivov,  on  kvnovfisvov  laiQUV  ItyfK;  u^a,  orav  dixpcown  nivfiv  : 

ij  vvx  cifia  TovTo  ytyvtrcu  yiaTu  töv  avrov  rönav  kcu  %q6vqv  (hs  ^vxfjs  fiTF  ccöfinrog  ßovlfi; 

"’)  498  C.  (cq’  ovv  7tKQCi7tlr]6l(og  fIg'iv  -/«i,  v.a-Aol  oi  clya&ot  tf  xal  o/  xaxoi ; r}  xtti  in  fccMov 

(iyu&o'i  [xoft  xKxoi  Ol  xctxoi.  Übrigens  darf  aus  Jen  folgenden  Worten  von  498  d.  ovx  olaO'’  on  rovg  nya- 

iiovg  dyci9röv  rpf/g  nagovalci  Fiviu  clya&ovg,  xuxovg  xaxcSv  ebenso  wenig  wie  aus  497  e.  gefolgert  werden,  dass  wir 

es  in  diesem  Dialoge  bereits  mit  der  fertigen  und  in  allen  Details  vollendeten  Ideenlelire  zu  thun  haben,  da  wohl 
nur  die  Art,  wie  die  betreffenden  Gattungsbegriffe  in  den  Dingen  zur  Erscheinung  kommen,  durch  solche  Ausdrücke 
bezeichnet  werden  soll,  die  an  andern  Stellen  neben  andern,  z.  B.  neben  xoivcoviu,  /li&s^ig  und  ßtTsxsiv,  für  die 
Darstellung  des  Verhältnisses  der  Ideen  zu  den  Dingen  oder  der  Dinge  zu  den  Ideen,  zur  Verwendung  kommen. 

*^)  499  b.  (6g  örj  gv  ot'ft  ifi'n  r}  xal  uXlov  ovnvovv  dv&QcoTiov  ovx  TjyFia&ca  rüg  fi'sv  ßsXn'ovg  ■^Sovüg. 
rüg  ÖF  xFiQovg.  Mit  Recht  macht  ßonitz,  plat.  Studien,  S.  10.  Amn.  2 darauf  aufmerksam,  dass  unter  rjäv  und 
rjäovtj  au.sselilie.sslich  die  Befriedigung  eines  Begehrens  verstanden  wird,  dass  dieses  Begehren  als  Ivirt]  gilt  und  d.ass 
Von  ritiovui  xcc^aQui  im  Sinne  von  Phileb.  52  c.  im  Gorgias  keine  Rede  ist. 

499  e.  d(ja  xal  coi  awäoxsl  ovroi,  xilog  iivai  dnaabiv  tcov  TTQci^Fbiv  tu  cr/ud'ov,  xed  ixfivov  l'vtxtv 
ÖFiv  ndvTu  rdlXa  nQdTZFGd'ca,  dlX’  ovx  ixBivo  tcov  ("XXcov  ; 

*'’)  500  b.  iXfyov  yuQ,  sl  fivrjiiovsvsig,  oti  slsv  jrapctaxsvcd  ai  fi'tv  fiixQi  tjäuvrjg,  (vn’ro  roöro  fxövov 
naoccaxFvd^ovaat,  uyvoovcca  öf  t6  ßiXxiov  xcel  rd  x^fQov.  cd  äs  ytyvcoaxovactt  oti  tf  dya^uv  xed  6ri  xc/xdv. 

500  c.  Über  die  Lesart  vgl.  die  nachfolgendeji  Analecta. 
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der  beiden  so  grundverschiedenen  lyebensriclitungen  gestellt  werde,  erwägen,  ob  er  in  Reden 
vor  dem  Volke,  iin  Retreiben  der  sophistischen  Rhetorik  und  iin  Befolgen  der  von  Kallikles 
empfohlenen  Staatsweisheit  das  Ideal  seines  Lebens  zu  suchen  habe  oder  im  Dienste  der  Philo- 
sophie, d.  h.  im  Streben  nach  der  Veredlung  und  Vervollkommnung  seiner  Mitbürger.  Denn 
während  die  Philosophie  als  höchsten  Zweck  das  Seelenheil,  die  Besserung  und  Veredelung  des 
inneren  Menschendaseins  erstrebe,  suchten  die  Scheinklinste  nur  der  Lust  und  dem  Wohlge- 
fallen entweder  des  Kör}»ers  oder  der  Seele  zu  fröhnen,  aber  die  Sorge  für  das  Seelenheil  zu- 
gleich mit  der  Kenntnis  des  Unterschiedes  zwischen  gut  und  schlecht  zu  versäumen.  Wenn  nun 
tler  attische  Philosoph,  jedenfalls  im  Gegensatz  zu  der  Majorität  seiner  Zeitgenossen,  auch  über 
die  Musik  und  Lyrik,  ja  sogar  über  die  tragische  Dichtung  sein  verdammendes  Urteil  fällt, 
wobei  er  vielleicht  nur  eine  Periode  des  Verfalls  in’s  Auge  gefafst  hat,  so  können  wir  zu  seiner 
Entschuldigung  anführen,  dafs  er,  um  nicht  den  im  Jon®’*j  und  in  der  Apologie gethanen 
Aufserungen,  iwelche  den  Dichtern  die  Pirkenntnis  von  dem  Wesen  ihrer  Kunst  und  von  den 
hohen  Wahrheiten,  die  sie  in  klassischer  Form  vorzutragen  suchten,  absprachen  und  somit  sich 
selbst  zu  widersprechen,  nicht  umhin  gekonnt  habe,  auch  deiartigen  Geistesbestrebungenden 
Rang  einer  wirklichen  Kunst  zu  versagen.  Und  obwohl  wir  in  späteren  Dialogen,  z.  B.  im 
Gastmahl  ■'M  und  in  den  Büchern  vom  Staate ein  weniger  schroffes  Urteil  über  die  Dicht- 
kunst im  Allgemeinen  und  insonderheit  über  die  dramatische  niedergelegt  finden,  so  hat  er  der- 
selben’ doch  niemals  den  Vorw-urf  des  Mangels  an  einem  bestimmten  philosophischen  Wissen 
ersparen  können,  so  dafs  wohl  anzunehmen  ist,  dafs  ihm  wie  bei  der  Konstruktion  seines  Ideal- 
staates so  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Ideal,  in  dem  die  vollendete  Schönheit  der  Form  dem 
tiefsten  Gedankeninhalt  ents]>rechen  sollte,  vorgeschwebt  habe,  welches  die  Kunstsbetrebungen 
seiner  und 'aller  nachfolgenden  Zeit  unerreicht  liefsen.  Weil  aber  besonders  die  Gesamtthätig- 
keit  der  Rhetoren  nur  auf  egoistische  Zw'ecke  und  nicht  auf  die  Veredlung  ihrer  Mitbürger 
gerichtet  ist  und  weil  sie  deshalb  ängtlich  jedes  Mifsfallen  ihrer  Hörer  zu  vermeiden  suchen, 
so  kann  ihr  Verfahren  nur  als  y.olay.eirc  und  alö^Qa  (ftjfiijYOQta  gekennzeichnet  werden.  Nur 
durch  Mafs  und  Harmonie  läfst  sich  die  Zucht  und  sittliche  Vervollkommnung  der  Seele 


501  b.  TUVT  ovv  wpojTor  CKÖnfi  ti  domt  cot  iKUVoig  Itysad-at,  nal  tiveä  rivfg  yal  ttsq}  ijivxqv  roiKv- 
T.ca  nlXca  TtQuyfiUTHUt,  tt'i  filv  rt^viv-cd,  nQO(ii\%H<xv  rivc<  ixovcai  rov  ßiXn'oTov  ntQi  rrjv  ij>vxijv,  ai  ä'f  tovtov  (nv 
oXiyroQovatri,  tay.inii^vai.  d’av,  aamp  iy.fi,  rrjv  ^öovi^v  fiovov  Trjg  '4>vx^?  x.  r.  X. 

502  B.  TL  di  drj  tj  Gt^vri  uvvrj  v.a.1  &av(iu6Trj,  zfjg  zQuyojdLctg  noirjcug  irp  o>  ißJtovdaxs;  nÖTSQÖv 
iotiv  avrfjg  rö  tTnxtiQrjficc  nal  gtiovSt}  x.  t.  X.  Tiber  die  iiothwendige  Äiiderung  in  der  AVortfolge  vgl.  die  Änalecta. 

*’)  534  b.  ol  di  Tioirjrcd  ovdiv  äXX’  rj  iQfirjviig  sLoi  rdöv  &iojv,  xazi-xöiii-voi  otov  ctv  'txccßrog  xurixrirnt. 

22  b.  c.  tyvtov  ovv  xcd  ntpl  zäv  notrjzäv  iv  oXLym  zovzo,  ozi  ov  aorpLa  noioiiv  ä noioliv, 
rpvoii  ZIVI  y.ai  iv&ovGid'^ovzig,  oiani-Q  oi  &BOfidvztig  xal  nl  (wo  eoipta  natürlich  in  dein  Sinne  von 

zBxvr)  oder  bewusster  Kunst  zu  fassen  ist.) 

’M  Symp,  209  d,  wo  sich  der  Philosoph  mehr  der  Volksnieinung  anzuschliessen  scheint. 

’-)  Rep.  X,  595  c - 598  d. 

’•’)  502  e.  rj  xal  ovzoi  ngog  zo  j'KpiJtC'Op't  zotg  noXizeag  coQfirifitvoi,  xai  avixcc  zov  Idi'ov  rov  iavzoJv  oXt- 
yioQovvztg  rov  y.oivov,  aantQ  rcaial  TCQooofuXovßi  zolg  dr/fioig  x.  r.  X. 

503  a.  tl  yug  x«i  zovzö  Igzi  dinXovv,  zo  (liv  fzigdv  nov  zovzov  xoXttxiLa.  dv  ti'ri  xal  aLßxgd  drjfit]- 
yogici,  z.  X. 

504  a.  Es  handelt  sich  um  die  Begriffe  und  xÖGiiog  und  deren  Gegensatz  dza'%ia.  Vgl.  Tim. 

30  a.  Rep.  III,  396  c tritt  an  die  Stelle  des  zm  dvn  xalds  ydyad-og  der  (lizgiog  dvr]g.  Vgl.  G.  Schneider,  Die 
platon.  Metaphysik.  Leipzig,  Teubner  1884.  S.  1G3— 165. 
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erreichen,  gleichwie  durch  das  richtige  Verhältnis,  in  welches  Werkmeister  und  Künstler  die 
einzelnen  Teile  zu  einander  treten  lassen,  die  Harmonie  des  Ganzen  angestrebt  wird.  Wie  aber 
in  dem  harmonisch  gestalteten  Körper  das  Mafs  und  die  Harmonie  in  der  Gesundheit  und  Kraft 
zum  Ausdruck  kommt,  so  tritt  es  in  dem  Leben  der  Seele  als  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
hervor.  Das  sind  die  Tugenden,  welche  der  wahre  Redner,  der  als  und  dyaMc  be- 

zeichnet wird,’’®)  den  Seelen  einzupflanzen  sucht,  damit  vor  der  Gerechtigkeit  die  Ungerechtig- 
keit, vor  der  Besonnenheit  die  Zügellosigkeit  entweiche  und  überhaupt  die  sittliche  Tüchtigkeit 
an  Stelle  der  Schlechtigkeit  und  des  Lasters  trete,  Aus  der  Zusammenstellung  der  mafs- 
gebenden  Adjektiva  dvö^tog  und  dxöXccötog'^^)  ergiebt  sich  unter  andern,  wie  eng  der  Man- 
gel an  sittlicher  Tüchtigkeit  mit  dem  Mangel  an  Einsicht  verbunden  sei.  Endlich  handelt  es 
sich  am  Schlufs  der  eigentlichen  Diskussion  mit  Kallikles  (denn  von  hier  an  führt  Sokrates 
allein  die  Untersuchung  weiter)  um  die  Identität  der  Begriffe  dqyeiv  <av  emO^vfisl  und  xo^dCs- 
und  um  die  Wiederkehr  der  bereits  gegen  Polos  festgehaltenen  Behauptung,  dafs  das  Be- 
straftwerden für  die  Seele  heilsamer  sei  als  die  Straflosigkeit.  Nach  einem  kurzen  Rückblick 
auf  die  Hauptergebnisse  der  Beweisführung  wird  zu  der  weiteren  Definition  des  ßü)(pQO)v  als 
eines  solchen  geschritten,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  (la  nQodr^xovta)  thut,  welche  den 
Menschen  gegenüber  in  den  öixaia,  den  Handlungen  der  Gerechtigkeit,  der  Gottheit  gegenüber 
in  den  ööia,  den  Handlungen  der  Frömmigkeit  besteht.  Die  uöioTijg  aber  oder  ti>asßtta  wird 
schon  im  Euthyphrou  als  öixaiodvvtj  slg  tovg  ^eovg  definiert.’®)  Allein  nicht  blofs  mit  der  Ge- 
rechtigkeit und  Frömmigkeit,  sondern  auch  mit  der  Tapferkeit,  die  in  dem  Vermeiden  und  Ver- 
folgen der  Freuden  und  Leiden,  in  der  Zuneigung  und  Abneigung  gegen  diejenigen  Handlungen 
und  Personen,  die  man  hochschätzen  oder  vermeiden  mufs  und  in  der  Standhaftigkeit  am  rech- 
ten Platz  besteht,®®)  ist  die  aoo(pQoöw^  auf  das  Innigste  verbunden.  Nyr  durch  die  Vereinigung 
und  Kombination  dieser  Tugenden  wird  die  höchste  Glückseligkeit  erreicht,  während  der 
Zügellose  und  Unsittliche,  verhafst  wie  er  ist  bei  Göttern  und  Menschen,  zu  einer  sittlichen  Ge- 
meinschaft unfähig  ist;®^)  denn  der  im  Lysis®®)  entwickelte  Begriff  der  Freundschaft  erweitert 
sich  in  diesem  Dialog  zur  xotvcovicc,  und  Liebe  und  Freundschaft  werden  als  diejenigen  Potenzen 
bezeichnet,  deren  Wirksamkeit  den  Zusammenhalt  des  Universums  und  der  Sittlichkeit  im 


■'•)  504  d.  ovx  ovv  TiQog  tkvtk  ßlincov  d QrjreoQ  ixsivog,  d rf;^z'txds  te  xal  äyad~6g,  xccl  rovg  loyovg 
npoGoiOEi  Tctig  tjivxcäs,  oi^S  «v 

”)  504  e.  nQog  rovto  dsl  rov  vovv  excov,  oncag  kv  ccvtov  toig  nollrcag  öixaioavvrj  (iev  ev  rcdg  rpv^uig 
yiyvrjTcu,  dbixia  8e  analXÜTTrjTat.  kkI  GacpQOGvvrj  fx\v  iyyiyvrjTca,  dxolciGicc  ö'e  dnccXldTTriTUi  x.  r.  X. 

' ’*)  505  b.  fwg  ^EV  Sv  novrjQK  ij  (sc.  ^pv^r))  «vdr/ro's  rt  ovgoc  xal  SxoXaGTog  xal  Sötxog  xcil  SvoGiog, 

EtgyEiv  avtrjv  Sei  rmv  EniO'Vfuäv  xal  firj  initQEnEiv  aXX^  arra  noiEtv  t}  arp”  d>v  ßsXTi'cov  Hirai.  Vgl.  507  a. 

■’*)  Euthyphron  375  d.  (ioqiov  yS^  rov  Si.xalov  rn  oGiov  und  370  a.  rovto  roivvv  E/ioiyE  öoxe'i,  m Zcö 
xgazEg,  rd  /lEQog  rov  Sixalov  Eivai-  EvGEßEg  te  xal  oGiov,  rd  ueqI  Trjv  rolv  ■Otwv  &EganEiav  x.  r.  X.  Die  Begriffs- 
bestimmung der  SixaioGvvrj  findet  sich  in  den  Defin.  411  d.  ÖixaioGvvrj  öfiövoia  zfjg  fvx^S  nQog  avz^v,  xal  Evza- 
’^ia  zmv  zrjg  -ipvzrjg  fiEQcSv  TtQog  aXXi^Xa  ze  xal  ns(il  aXXrjXa. 

>0)  507  b. 

*')  507  c.  z6v  Se  ayad'ov  ev  ze  xal  xaXöig  tcqSzzeiv  a Sv  TtQazzrj,  zov  S’ev  nQuzrovza  /xaxaQiov  ze 
EvSaifiova  Eivai  x.  z.  X. 

'^)  507  e.  ovTE  yaq  av  aXXa  av9Q(änoy  nQOGcpiXrjg  Sv  Eirj  6 zoiovzog  ovte  9eo)‘  xoivioveiv  yaQ  advvazog' 
oza  Sb  (if)  evi  xoivcovia,  cpiXia  ovx  Sv  eÜt^. 

•*)  Lys.  214  d.  215  e.  216  a.  ff. 
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Menschenleben,  kurz  die  physische  und  moralische  Weltordnuug  bedingt.  **)  Weil  aber  ferner 
das  Gesetz  der  Gleichheit  und  Gleichberechtigung  bei  den  Menschen  wie  bei  den  Göttern  von 
grol'ser  Wichtigkeit  ist,  so  mufs  man  die  nleove'^ia,  das  Streben  nach  Bevorzugung,  von  vorn- 
herein verwerfen,  wofern  die  frühere  Behauptung,  daCs  die  Glückseligkeit  nur  durch  den  Besitz 
der  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  bedingt  ist,  gültig  bleiben  soll.  Aus  demselben  Grunde 
werden  noch  einmal  die  Konsequenzen  der  früheren  Untersuchung,  deren  Bichtigkeit  Gorgias 
nach  der  Meinung  von  Polos  und  Polos  nach  der  Ansicht  von  Kallikles  gegen  seine  innerste 
Übei'zeugung  anerkannt  hat,  betont,  nämlich  dals  das  Unrechtthun  hälslicher  und  schlimmer 
sei  als  das  Unrechtleiden  und  dals  der  wahrhafte  und  wirkliche  Redner  nicht  blots  selber  ge- 
recht sein,  sondern  auch  eine  genaue  Kenntnis  von  Recht  und  Unrecht  haben  müsse.  Da- 
nach beantwortet  sich  auch  ohne  SchAvierigkeit  die  P'rage,  ob  zum  Vermeiden  des  Unrechtthuns 
dieselben  Mittel  geeignet  sein  dürften  wie  zum  Vermeiden  des  Unrechtleidens.®®)  Die  falsche 
Staatskunst  ist  ja  weiter  nichts  als  ein  verwerfliches  Streben  nach  der  Gunst  des  jeweiligen 
Machthabers,  sei  es  des  unumschränkten  Tyrannen  oder  des  zügellosen  Volkes;  denn  die  Will- 
kürherrschaft des  Einzelnen  und  die  raafslose  Demokratie  sind  dem  Philosophen  in  gleichem 
Grade  verbalst.  Mit  Unrecht  brüstet  sie  sich  und  sieht  mit  selbstgefälliger  Verachtung  auf 
andere  Künste,  wie  auf  die  Kunst  des  Steuermanns  und  des  Maschinenwerkmeisters  herab,  ob- 
wohl die  letzteren  im  Stande  sind,  nicht  nur  Leib  und  Leben,  sondern  auch  Hab  und  Gut,  die 
letztere  sogar  die  Existenz  ganzer  Städte  und  ihrer  Bewohner  zu  retten.  Aber  beruht  denn  das 
fidle  und  Gute  in  dem  Retten  und  Gerettetwerden  des  Lebens  ? Ist  nicht  die  Sorge  für  die  rela- 
tive Lebensdauer  der  Gottheit  anheimzustellen  und  der  Sorge  für  ein  sittlich  gutes  Leben  unter- 
zuordnen?®®) Nicht  ohne  den  triftigsten  Grund  ergeht  daher  an  Kallikles  die  Mahnung,  er 
möge  nicht  durch  das  Streben  nach  Volksgunst  und  einer  möglichst  ausgedehnten  Machtfülle 
den  Verlust  der  edelsten  und  teuersten  Güter  herbeiführen.  ®®)  Denn  an  die  Möglichkeit  einer 
Machtstellung  im  Staate  zu  glauben,  ohne  sich  dem  herrschenden  System  zu  fügen,  ist  Thorheit 
und  Unverstand.  Gleichwie  ferner  der  Wert  jeder  öffentlichen  Thätigkeit  bemessen  wird  nach 
der  Tendenz,  von  welcher  sie  ausgeht,®®)  so  muss  auch  die  Kraft  und  Geschicklichkeit  zuerst 
im  Privatleben  erprobt  werden,  bevor  sie  an  einen  Erfolg  in  der  Öffentlichkeit  denken  kann. 


•*)  508  a.  (pnol  fi’ot  aocpoi,  oi  ovqkvov  Kai  yfjv  xat  Ttjoi'g  xal  dvd’Qoinovg  ti^v  Koivmviav 

Gvviy/civ  x«i  tpiltav  x«i  KoafttÖTrjTU  kuI  aoirptfOGvvrjv  x«i  diKatozrjra,  kkI  t6  olov  rovro  6id  zavra  k66/.iov  xk^oü- 
6iv,  oy  haigs,  orx  uKoafiiciv  oy’df  dyioXaaiav. 

“*)  508  c.  xai  Tov  fiillovTU  OQ^mg  QrjTOQiKnv  tGio&ai  ätyiaiov  aQa  6h  Hvai  xori  iTuarrifiova. 

"')  Cron  sucht  die  Überlieferung  w«p«(ixf-y«'(jacO'a:t,  wg  tdv  fxrj  atird  x.  r.  A.  x«i  dßya^ßrj,  ddiKi'iGH ; 

dnrdi  die  kausale  Erklärung  von  log  zu  retten.  Vgl.  die  nachfolgenden  Analecta. 

■'''’l  510  d.  e.,  511  a.  ff.,  513  a.  x«i  vvv  df  dga  ött  at  ofioiöxatov  yiyvtoQ'ai  rw  6t]iiM  toy  ’A^rjvaimv.  x.  r.  l. 

**)  512  d.  rd  6f  /JArtov  si  /.i^  iaziv  ö tyoy  ?Jy(o,  all’  avro  zovz’  iaziv  ägsz/j,  rd  aä^fiv  avzov  x«!  r« 
iavzov  dvzu  oTColog  zig  f'zvyi,  Kazayilaazög  ooi  d ijyoyog  ytyvszai  xai  (iri%avononyv  x«t  iazgov  nai  ziöv  dlloyv 
zsyrdiv,  oßai  zov  Gciy'^Hv  ?Vtxa  mnoirjvzai  • dl).’  oy  fiaxagif,  oga  dllo  zi  z6  ytvvaiov  xßi  rd  «y«ffdv  t}  x.  r.  l. 

"’l  513  a.  roüff’  dga  fi  ooi  Ivaizslti  Kai  ffiot,  tinoyg  firj,  oy  6aifidvif,  Tteiaiy/ued'a  omg  tpaal  zdg  zrjv 
Gfl/ivrjv  Ka9aiQovaag,  zdg  Sezzultdag-  c,vv  zoig  qiilzdzoig  al'giaig  ^(ilv  i'azai  zavzrjg  zr/g  Övvdfifoyg  zt/g  iv  ty 
nnlu. 

*“)  513  e.  514  a.  dvev  ydg  6ij  zovzov  ....  nvd'i-v  oq>slog  dllrjv  (vfQyf-oiav  ovöffitav  TCQoacpfQHv,  ^dv 
lifi  v.alri  K dya^t]  ri  didvota  ^ zmv  iiilliyvzoyv  y]  ygr/fiaza  lafißdvfiv  yj  dgxijv  ziviov  ^ dllrjv  Övra/iiv 

gvzivovv. 
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Dies  wird  an  der  Baukunst  und  Heilkunde®’^)  cxeni]»litiziert,  uni  auf  die  Staatskunst  in  An- 
wendung gebracht  zu  werden.  Nach  diesem  Grundsatz  und  Malsstali  inul'ste  sich  Kallikles  selhsi 
der  Unfähigkeit  zur  I>eitung  des  Staates  zeihen , da  er  nicht  nachweisen  konnte,  dafs  er  auch 
nur  den  geringsten  seiner  Mitbürger  auf  den  Weg  der  Besserung  gefülut  und  sittlich  veredelt 
hätte.  *•’)  Deshalb  ist  sogar  den  berühmtesten  Staatsmännern  Athens  der  Ruhm  jiolitischcr 
Weisheit  abzusprechen,  da  das  Volk  unter  ihrer  Leitung  nicht  besser  geworden,  sondern  entartet 
ist.  Hätten  nicht  z.  B.  unter  dem  Regiment  des  l’erikles,  wenn  er  wirklich  ein  grofser  Staats- 
mann gewesen  wäre,  die  Athener  gerechter  und  besser  werden  müssen,  während  sie  gerade 
durch  die  gegen  ihren  Wohlthäter  am  Ende  seiner  Laufbahn  angestrengten  Prozesse  und  durch 
das  Hereinbrechen  einer  wüsten  Ochlokratie  das  Gegenteil  bewiesen  haben  Indessen  darf 

diese  bedauerliche  Thatsache  um  so  weniger  überraschen,  je  deutlicher  man  erkennt,  dafs, 
gleichwie  die  für  die  Leibes-Nahrung  und  Notdurft  erforderlichen  Berufsarten  und  Thätigkeiten 
nur  dann  in  ihre  richtige  Bahn  geleitet  werden  können,  wenn  sie  der  Leitung  und  Aufsicht 
der  Gymnastik  und  Heilkunde  unterstellt  werden,  so  auch  der  Bau  und  die  Anlage  von 
Häfen,  Schiffswerften,  Befestigungen,  die  Kintührung  von  Zöllen,  Theatergeldern  u.  s.  w.  ver- 
derblich werden  mufs,  wenn  sie  nicht  als  ein  Werk  staatsmännischer  Weisheit  zu  betrachten 
sind.  Und  gleichwie  die  Schuld  für  den  an  Überfüllung  leidenden  Körper  den  Ärzten  und  nicht 
den  Gastgebern  aufgebürdet  wird,  so  müssen  die  späteren  Staatsmänner  die  Schuld  und  die 
Mifsgriffe  ihrer  berühmteren  Vorgänger  büfsen.  ®'')  Abei’  die  Klagen  beider  über  den  Undank 
des  Volkes  sind  ebenso  unbegründet,  wie  die  der  Sophisten,®'')  wenn  sie  die  Schüler  der  Ge- 
waltthätigkeit  und  des  Undanks  für  die  empfangenen  Wohlthaten  anklagen , weil,  wenn  sie  ihr 
angekündigtes  Unterrichtsziel  wirklich  erreicht,  d.  h.  ihren  Schülern  die  Gerechtigkeit  und  Be- 
sonnenheit beigebracht  hätten,  ein  Akt  des  Undanks  und  der  Ungerechtigkeit  seitens  derselben 
undenkbar  und  unmöglich  wäre.  Übrigens  darf  der  beiläufig  berührte,  zwischen  der  Sophistik 
und  Rhetorik  obwaltende  Unterschied  nicht  verkannt  werden ; es  ist  derselbe  wie  zwischen  der 
Gesetzgebung  und  Rechtspflege  einerseits , der  Gymnastik  und  Heilkunde  anderseits.  ”®)  Die 

")  514  b.  c. 

”)  514  (1.  c. 

*’)  515  1).  Xiyt  /loi,  teil'  T.lg  oh  raiiTa  r.j  KulU-nliig,  tl  tQtig;  zlvn  rpyotig  ßtlzlto  ntnoirjyhca 

ävd^Qiannv  Ty  evvavcnK  zy  oy  ; OKVtig  (xnov.(>lvKa9iu,  ii'ntQ  ictzi  n i-Qyov  aov  fr/  iöuoztvnvzog,  tt-q'iv  dy/JOGihVfiv 

fmxtiQtlv  ; 

**)  515  e.  Tttvrl  tycoyi-  kkovw,  ni-TiniriKtvcu  'AQyvaiovg  KQyovg  v.fu  ttkilovg  v.(U  AkAüus  ««t 

(piXtcQyvQovg,  n'g  /uo&orpoQtav  ngdozov  nuzaazyGavTcc.  Damit  braucht  nicht  im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  es 
im  Phaedr.  269  e.  von  Perikies  licisst:  ziltohazov  tig  zyv  (lyzüQmyv  ykviGQca.  Vgl.  Sybrand,  dissertatio  de  Platonis 
Gurgia.  Harlem  1829,  8.  81. 

"')  517  e.  oTi  tGzi  zig  ntiQii  zcahcig  änciGag  zkxvy  yvfivuGztKri  zt  v.ai  iccz^iny,  y dy  ztö  bvzi  tGz'i  Gojfici- 
zog  d'tQnmia,  yvntQ  xcd  TZQoGyxH  zovziov  KQX£tv  ttkgcSv  tiov  zfxvMV  xui  XQyG&cu  zoig  zovzcov  !-(jynig  did  zo  tidf- 
veu,  bzi  TO  XQ^Ozbv  novijQov  tcSv  gizUov  y nozäv  fGziv  lig  ÜQtzyv  Gcö/icczog,  rag  ö’aXXag  naGag  zeevzag  ayvof-iv. 

'•**)  518  d.  brav  Öy  avzoig  yxy  y tÖti  TtlyGfiovy  voGov  ipkQovGci  Gvxvoi  vgzsqov  xqÖvg},  kte  avtv  rov 

vyisivov  yEyovvta,  rovrovg  cdziäGovzai  nal  ipt^ovGi  xcd  xcixov  ri  noiyGovGiv,  Sv  oioi  ze  ojgi,  rovg  d'i  TiQozEQOvg 
ixtivovg  xui  aiziovg  rtäv  xaxmv  iyxcofuaGovGiv. 

”)  519  C.  nQOGzStyg  yuQ  tio'Aems  ovÖ’  Sv  Big  nozt  adixwg  «;io'AotTO  vn  ca’zyg  zyg  nokkiog  yg  ttqogtk- 
zbI  X.  z.  ),. 

“*)  519  e.  ulk'  dyttO'B,  Bini  nqog  cpikiov,  ov  SoxbI  goi  Skoyov  bivcu  Sya&ov  cpSGxovza  nBnoiyxBvni  tivS 
/iBfi(pBG9ca  Tovzip,  OTI  vq>’  BccvTov  Syct^og  yByovcog  tb  xai  oSv  btzbizcc  novyQog  BGziv ; 

""j  520  b.  et!  dl  dl  Syvoictv  rd  filv  nSyxccköv  ti  oI'bi  sivcu,  zyv  pyzoQixyv,  zov  dl  xazccqspovBig ' zy  dl 
SkyO^Biu  xakkidv  bgzi  GocpiGzixy  gyzoQixyg  oGio  tzbq  vofio&Bzixy  dixaGzixyg  xa'i  yvfivcxGzixy  iazQixyg. 
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konstruktive  und  organisierende  Kraft,  welche  die  Sophistik  immerhin  im  Staatslehen  bethätigt 
hat,  ist  der  Rhetorik  von  vorn  herein  abzusprechen,  da  sie,  weit  entfernt,  ein  Ganzes  und  Allge- 
meines zu  umfassen,  nur  einzelne  Fälle  zu  behandeln  pflegt,  weit  entfernt,  einen  positiven  Inhalt 
von  Erkenntnissen,  die  mit  höhern  Wahrheiten  Zusammenhängen,  zu  besitzen,  sogar  des  Strehens 
nach  Wahrheit  bedürftig  ist  und  ermangelt.  Dagegen  trifft  beide  mit  Recht  der  Vorwurf  der 
bezahlten  Thätigkeit,  und  beide  steigen  damit  auf  die  Stufe  der  niedrigeren  Künste  und  des  Hand- 
werks hinab,  während  die  wahrhafte  dosTr]  nohttxij  eine  Bezahlung  als  schimpflich  und  unsitt- 
lich zurückweist. Denn  nur  ein  uneigennütziger  Wohlthäter  kann  eine  uneigennützige  und 
selbstlose  Vergeltung  erwarten,  nur  das  gewissenhafte  Streben  nach  der  Veredelung  der  Bürger 
ist  eine  wahrhafte  i>sqctntin  der  Seelen,  gleichwie  die  Heilkunst  eine  ^sganeia  der  Körper,  von 
einer  untergeordneten  Dienstbarkeit  (öiccxorijaig)  und  Schmeichelei,  gleich  weit  entfernt. 
Dabei  verkennt  Sokrates  keineswegs  die  Gefahr , die  trotz  der  Zurückgezogenheit  vom  Staats- 
leben den  unerschrockenen  Verfechter  der  Wahrheit  in  korrumpierten  und  unheilbaren  Zustän- 
den bedroht,  der  es  verschmäht,  dem  Volk  nach  dem  Munde  zu  reden  und  nach  der  Gunst  des 
grofsen  Haufens  zu  haschen,  der  sich  gezwungen  sieht,  auch  mit  hartem  Wort  und  bitterer 
Wahrheit  die  Unvernunft  der  Menge  zu  geissein,  gleichwie  der  kundige  Arzt  mit  bitterem  Trank 
den  schlimmeren  Fall  der  Krankheit  zu  behandeln,  der  endlich  im  Vollhewufstsein  seiner  Un- 
schuld und  des  Undanks  der  unvernünftigen  Welt  mit  stolzer  Todesverachtung  vor  die  Richter 
tritt  und  mit  der  freudigen  Zuversicht  in  den  Tod  geht,  dafs  er  im  besseren  Jenseit  den  Dank 
und  die  Vergeltung  finden  werde. 

Den  Schlufs  des  geistreichen  Dialogs  bildet  der  ergreifende  Mythus  von  dem  Schicksal 
der  Seelen  nach  dem  Tode,  welcher,  nur  von  leisen  Anklängen  an  gewisse  Lehren  des  Pytha- 
goras und  Empedokles  durchtönt,  sich  im  Wesentlichen  der  Überlieferung  des  Volksglaubens 
an  die  letzten  Dinge,  an  Tartarus  und  Elysium  anschliefst.  Die  Natur  des  in  dem  Dialoge  be- 
handelten Themas  brachte  es  mit  sich,  dafs  dieser  Mythus  in  viel  einfacheren  Formen  als  die 
grofsartigen  Lehrdichtungen  verlief,  deren  Reigen  mit  dem  genialen  Mythus  von  der  Präexistenz 
der  Seelen  im  Phädrus  eröffnet  wird.  Der  Mythus  spielt  auch  eine  Rolle  in  der  Frage  über  die 
Disposition  des  Dialogs,  die  eine  ziemlich  lebhafte  Polemik  von  Cron^®^^  gegen  Bonitz  und  von 
Bonitz  gegen  Cron,  Deuschle  und  Steinhart  veranlafst  hat.  Die  von  dem  letzteren 
aufgestellte  Fünfteilung  scheint  einer  Lieblingsidee,  in  der  dramatischen  Natur  des  Dialogs  die 
vielen  Ti’agödien  eigentümliche  Fünfteiligkeit  wiederzufinden,  entsprungen  zu  sein.  Bonitz 
nimmt  mit  Recht  eine  Dreiteilung  im  Gegensatz  zu  der  von  Cron  verteidigten  Zweiteilung  an, 
und  man  kann  ihm  heipflichten,  wenn  er  behauptet,  dafs  die  Gespräche  mit  Gorgias  und  mit 
Polos  als  zwei  H.auptabschnitte  des  Dialogs  zu  betrachten  seien,  während  Cron  nur  an  zwei 
Unterabteilungen  ein  und  desselben  Hauptteils  festhalten  zu  müssen  glaubt.  Freilich  gewinnt 


*®“)  520  e.  ni-Qt  fit  yt  tavv/jg  rrjg  TCQu^scoq,  uvtiv  äv  rig  z(>6nov  cog  ßtlriazog  ti'rj  xal  aQiGza.  zi]v  uvzov 
oh.iuv  (noiv.oc  noliv,  uta^gov  vsvofuGzai.  fir)  cpüvui  GvfjßovXtvtiv,  tuv  fiij  zig  uvzü  UQyvQiov  iii8ü. 

'®'J  Ich  hediene  mich  hier  der  Präzision  halber  de.n  Sahst.  StuxuvrjGig,  das  sonst  in  den  platon.  Schriften  nnv 
einmal,  nämlich  Legg.  I.  63d  c.  vorkonimt. 

Beiträge  zur  Erkl.  des  platon.  Gorgias.  Leipzig,  Teubner  1870,  S.  47—71). 

Platonische  Studien,  S.  15  tf. 

'“*)  Dispositionen  Platonischer  Dialoge,  Zeitschrift  für  d.  Gymnasialw.  XIV,  5.  XV,  1,  wieder  abgedruckt 
als  .\nhang  zur  zweiten  Aufl.  der  erkl.  Au.sg.  des  Gorgias.  1867. 

'»‘J  Einl.  zum  Gorgias,  S.  358— .360. 
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es  den  Anschein,  als  ob  dem  Polos  nur  eine  untergeordnete  Rolle  zufalle;  aber  das  Thema  des 
mit  ihm  geführten  Gespräches  ist  ein  wesentlich  anderes,  obwohl  in  demselben  an  die  bereits 
dagewesene  Definition  der  Rhetorik  wieder  angeknüpft  wird.  Denn  während  es  sich  dort  um 
das  Wesen  der  Rhetorik  handelt,  wird  hier  die  Frage  nach  ihrem  Zweck  aufgeworfen  und 
erörtert.  Aufserdem  können  die  an  Gorgias  gerichteten  Worte  den  Charakter  eines  wohl- 
erwogenen Abschlusses  nicht  verläugnen,  und  die  ganze  selbstbewufste  und  kecke  Haltung 
des  polternden  Sophistenschülers'®*)  verrät  zur  Genüge  seine  Absicht,  sich  selbständig  an  der 
Diskussion  beteiligen  zu  wollen  und  die,  wenn  auch  zunächst  noch  verdeckte,  so  doch  später 
rücksichtslos  hervortretende,  mit  schnödem  Undank  gepaarte  Selbstüberhebung  gegen  seinen 
Lehrer,  die  in  dem  Vorwurf  der  Halbheit  und  Inkonsequenz,  um  nicht  zu  sagen  Feigheit 
gipfelt. '®®)  Auch  darin  zeigt  sich  der  wesentlich  verschiedene  Standpunkt  der  beiden  Sophisten, 
dafs,  während  Gorgias  kein  Bedenken  trägt,  einen  sittlichen  und  gerechten  Gebrauch  der  Rheto- 
rik zu  fordern,  Polos  die  Erfolge  und  den  Triumph  der  Ungerechtigkeit  preist  und  deshalb 
auch  keinen  Widerspruch  dagegen  erhebt,  dafs  Sokrates  in  seine  Definition  der  Rhetorik  die 
verwerfliche  Tendenz  derselben,  nach  welcher  sie  die  Lust  und  nicht  das  Gute  bezweckt,  mit 
aufnimmt.  Dagegen  kann  ich  Bonitz  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  Mythus  als  einen  inte- 
grierenden Bestandteil  des  Gesprächs  mit  Kallikles  aufgefafst  wissen  will.  Denn  dafs  sich  So- 
krates vornehmlich  an  die  Adresse  des  sophistischen  Staatsmannes  wendet,  ist  um  so  natürlicher, 
weil  sich  derselbe  besonders  als  einen  Verächter  der  Philosophie  bekannt,  die  Zurückgezogen- 
heit vom  Staatsleben  getadelt  und  feierlich  erklärt  hatte,  dafs  er  den  Sokrates  zwar  nicht 
widerlegen,  aber  auch  von  der  Richtigkeit  seiner  Beweise  nicht  überzeugt  sein  könne.  “®)  Der 
ethische  Gehalt  des  Mythus  ist  sicherlich  auf  alle  drei  Mitunterredner  berechnet,  weil  er  Avie 
alle  am  Schlufs  einer  dialektischen  Untersuchung  sich  vorfindenden  Mythen,  Avährend  diese 
Untersuchung  selbst  an  den  denkenden  Verstand  appelliert,  die  Resultate  derselben  mit  Hülfe 
der  praktischen  Vernunft  befestigen  und  sichern  soll.  Für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Auf- 
fassung spricht  unter  andern  die  allgemeinere  Wendung'“)  am  Schlufs  und  die  Thatsache,  dafs 
Sokrates  in  der  Peroratio,  die  zugleich  eine  gedrängte  Übersicht  über  die  Hauptpunkte  der 
Untersuchung  enthält,  sich  an  alle  drei  Männer  “2)  mit  gleichem  Nachdruck  wendet.  Aufserdem 
darf  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  dafs,  wenn  auch  nach  der  zum  Spezialisieren  geneigten 
Weise  des  Mythus  die  sittlichen  Schäden  an  einer  Seele,  nämlich  an  der  des  Perserkönigs,  dar- 
gestellt werden,  doch  diese  ganze  Partie  nach  ihrer  allgemeinen  Tendenz  aufgefafst  werden  mufs, 
so  dafs  darin  ebensowohl  ein  Hieb  gegen  die  sophistischen  Rhetoren  als  gegen  die  falschen  und 


1““)  461  1).  tuvrcc  ovv  umj  tiotI  rov  yivva,  w l'oQyla,  ovx  oh'yrj?  Gwovalag  tCTiv,  marf  ixaviZg 

ÖiaGxfipaGd'cu. 

Euthyphron  9 b,  14  b. 

'"*)  448  a.  Ni]  Jicr  äv  Ss  yt  ßovXj],  w Xai^iqxSv,  tfiov.  (sc.  jihquv  Xäftßavi)  Fogylag  /li-v  yaq  xu'i  uitsi- 
QTjXfvai  /loi  öoxH'  noXla  yaQ  a^ri  SiiXrjlvQ'fv.  X.  rl  St,  t/j  77wAf;  oi'ti  gv  xc/Xliov  av  Pogyiov  cenoxQivaG&cn : 
n.  ri  St  TOVTO,  ^av  goI  yt  ixuvtSg; 

461  b. 

”*)  513  c.  ovx  otS’  ovTivu  fioi  tqötiov  Soxtig  tv  Xiyttv,  <o  XcixQurtg'  TttTtov&a  St  ro  räv  noXXäv  TtdQog. 
ov  ndvv  Goi  •JisiQ'Ofiat. 

'")  526  e.  d'f  «ßl  zovg  aXXovg  ndvtag  dv&QcoTtovg,  »tßO'’  ogov  SvvKfiai,  xßl  Sr]  xkI  g'b  cIvti- 

nagaxaXd}  inl  rovrov  rov  ßtov  xcu  rov  dycSva  rovrov  v..  r.  X. 

'”)  527  a.  b.  vvv  St  o^ag,  ou  r^tig  ovrtg  Vfisig,  ol'ntQ  GocpoSraroi  iart  rav  vvv  ’^EXXt]V(ov,  gv  rt  xai 
ricSXog  jtßt  roQylag,  ovx  dnoStl^tu,  ug  Stl  dXXov  rtvd  ßiov  tw  rj  rovrov,  oGntQ  v.al  txtiGs  tfcdvirui  GVfxcpt^(ov- 
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verkehrten  Staatslenker  zu  finden  ist.  Übrigens  hat  unser  Mythus  trotz  aller  Ähnlichkeit 
doch  mehrere  Abweichungen  von  dem  Mythus  im  Phädon  aufzuweisen.  Während  z.  B.  im  Phä- 
don  auf  die  Schilderung  der  Örtlichkeiten  näher  eingegängen  wird,  die  für  die  Seligen  und  für 
die  Verdammten  bestimmt  sind,  ist  von  bestimmten  Richtern  der  Unterwelt  kaum  eine  Spur  zu 
finden.  Sodann  werden  im  Gorgias  zwei  Kategorien  unterschieden,  nämlich  diejenigen, 

w'elche  sühnbare  Verbrechen  begangen  und  diejenigen , welche  unheilbare  oder  unsühnbare 
Schuld  auf  sich  geladen  haben,  während  im  Phädon  drei  Klassen  geschieden  werden,  näm- 
lich diejenigen,  die  weder  gut  noch  schlecht  oder  mittelmälsig  (indifferent)  gelebt  haben,  zwei- 
tens die  unheilbaren  Verbrecher  und  drittens  die  heilbaren  Sünder,  deren  Erlösung  aus  der 
Qual  von  der  Verzeihung  derjenigen  abhängt,  die  von  ihnen  einst  vergewaltigt  oder  getödtet 
worden  sind.  “®)  Ferner  werden  im  Phädon  die  Frommen  und  Gerechten  von  dem  Aufenthalt 
im  Innern  der  Erde  wie  aus  einem  Gefängnis  befreit  und  kommen  an  einen  überirdischen, 
himmlischen  Ort,  wo  ihrer  durch  Philosophie  geläuterten  Seele  die  höchste  Seligkeit  zu  teil 
wird.  Endlich  findet  sich  bei  der  gleich  ernsten  Mahnung  zur  Pflege  der  Gerechtigkeit  und 
Tugend,  welche  im  Gorgias  an  Kallikles,  im  Phädon  an  Simmias  ergeht,  im  letztem  Dialoge“®) 
eine  spezielle  Aufzählung  der  Kardinaltugenden,  während  der  Gorgias“®)  neben  der  agtrii  im 
Allgemeinen  nur  die  ötxaioavvrj  speziell  erwähnt.  Wir  sehen  auch  an  diesen  beiden  einander 
so  ähnlichen  Mythen,  dafs  sich  dieses  eigentümliche  Beiwerk  der  platonischen  Darstellung  von 
den  nicht  mythischen  Partien  wie  angenommene  Thatsachen  von  den  Ergebnissen  wissenschaft- 
licher Beweisführung  unterscheidet  und  seine  Gewissheit  durch  die  Tiefe  des  ethischen  Bewufst- 
seins  zu  begründen  sucht  “®)  und  dafs  der  Philosoph  an  denjenigen  Stellen  seiner  Dialoge  dieser 
Kompositionsform  den  Vorzug  gegeben  habe,  wo  ihm  die  Aufgabe  zufiel,  das  Wesen  und  Werden 
der  Erscheinungswelt  vom  Standpunkte  seiner  ontischen  Weltanschauung  oder  Objekte  des 
Glaubens,  die,  wenn  auch  nicht  der  innern  Gewifsheit,  so  doch  dem  Bereiche  des  Wissens  sich 
entzogen,  zu  erklären.  Der  Unterschied  zwischen  /dyog  und  fjvi)og,  der  in  der  homerischen 
Zeit  noch  ein  verschwimmender  war,  hat  selbst  bei  Platon  nicht  überall  feste  Grenzen  ange- 
nommen. Denn  für  die  Darstellung  im  mythischen  Gewände  findet  sich  fast  ebenso  häufig  die 
Bezeichnung  ^öyoc,  z.  B.  dreimal  im  Symposion,  je  einmal  im  Timäus  Menon 


525  a.  xat  ndvra  cxoitä  vno  \psvdovg  Kal  dla^ovsiag  xal  ovSiv  tvd'v  dcd  ro  äviv  dXrj9£iag  tb- 
•d'^d(p&ai'  v.ul  vno  B^ovaiag  Kal  TQvcprjg  xal  vßQBcog  xal  uKQatiag  t(5v  nQa^Bcov  dovfifiBTqiag  tb  xal  alGxqoxriTog 
'/Bfiovauv  zriv  Tpvxriv  bISbv. 

“*)  Phaed.  113  d.  lässt  sich  das  Vorhandensein  von  Richtern  nur  aus  den  Worten  jcqwtov  filv  SiBSiKccaavvo 
ot  TB  KuXcog  xal  oaiag  ßiäcavtBg  xal  ol  /itj . folgern,  während  114  b.  avrrj  ydg  j)  dtxtj  vno  räv  SixaGtav  avtolg 
iräx&ri  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  anzuspielen  scheint. 

525  b.  ot  dv  idcifia  ufiaQTr/fiaTu  dfiÜQTmciv  und  525  c.  oV  8’av  za  BGxaza  dSix^Gcoai  xal  8 id  zotavzai 
ddiXTifiazu  ttviazoi  yBvavzai  x.  z.  1. 

’“)  114  b.  xal  zavza  naGxovzBg  ov  ngozBQOv  navovzai,  nglv  dv  nsiGcoGiv  oiSg  rj8i'xrjGav. 

114  b.  c.  von  den  Worten  an  ot  8b  8r)  dv  86^coGt  8iacpBg6vzcog  ngog  rd  oGi'cog  ßicövai  ngoxBxgiGd'ai 
bis  i).Bv9BgovfiBvoi  zb  xal  unaXlazzöfiBvoi  coGnBg  8BGficozr]gi(ov  x.  z.  X. 

“•)  114  e. 

"•)  527  e.  aGnBg  ovv  i^ysfiovi  zu  Xoya  XQT^<^Gä(iB&a  zu  vvv  nagucpavBvzi,  ög  rjfitv  GrjfiaivBi,  ozi  ovzog 
0 zgonog  agiGzog  zov  ßlov,  zr]v  8ixai0Gvvt]v  xal  ztjv  aXl.rjv  dgBzr]v  aGxovvzag  xal  ^rjv  xal  ZB%vdvai. 

“•)  Vergl.  meine  Abhandlung  im  Stendaler  Programm  von  1862,  S.  9 und  10. 

>">)  193  a.,  210  d.,  212  c. 

>«)  52  d. 

'“)  81  a. 
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und  endlich  im  Gorgias,^^!^  ^ber  zugleich,  und  zwar  vom  Standpunkte  des  Kallikles,  die  Be- 
zeichnung gebraucht  wird,  welche  sich  sonst  noch  im  Phädrus,  Phädon, Prota- 

goras,^^’)  Politikos,  in  den  Büchern  vom  Staate  und  in  den  Gesetzen'®®)  findet.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dafs  der  Philosoph  an  den  Stellen,  wo  er  den  Sokrates  die  Festigkeit  seiner 
Überzeugungen  betonen  und  mit  derselben  den  Inhalt  des  Mythus  zum  Range  einer  positiven 
Thatsache  oder  eines  durch  Beweise  gewonnenen  unanfechtbaren  Resultates  erheben  lassen 
wollte,  sich  des  andern  Ausdrucks  (Zöyog)  bedient  habe  und  dafs  die  Bezeichnung  [xvdog  vom 
Standpunkte  der  wissenschaftlichen  Kritik,  die  Bezeichnung  X6yog  vom  Standpunkt  der  Zuver- 
sichtlichkeit des  religiösen  Gefühls  erklärbar  und  berechtigt  zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  einer 
Anzahl  in  dieser  Beziehung  recht  instruktiver  Stellen  ergiebt,  z.  B.  aus  Phaed.  114  d.  %d  fisy 
ovv  coiama  divöxvQißaad^ui  ovTwgbxsiv,  0)g  ayo)  dishjkv^ci,  ov  nQensi  vovv  ayovxi  dvdqv'  öxi 
xoi  i]  xavr"  iöiiu  ^ xoiavx^  äxxcc  naqi  xug  xpv%dg  xai  xdg  olxrjasig,  insinag  äi^ävaxöv  ya 

ly  xpvytj  xpaCvaxcu  ovßa,  xovxo  xai  ngänaiv  (xoi,  doxai  xtd  d^iov  xivövvavßai  oloxiavoo  ovxüng 
130a)  gQ  ggßjj  (jjg  Festlgkelt  dieser  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des  im  Gor- 

gias  erzählten  Mythus  dem  auf  keiner  sittlichen  Energie  fufsenden  und  auf  die  Traditionen  der 
Volksreligion  skeptisch  und  mit  vornehmer  Gleichgültigkeit  herabblickenden  Kallikles  mit  aller 
Entschiedenheit  entgegen.  Übrigens  ist  die  Einteilung  von  Zeller'®')  in  theologische,  psycholo- 
gische, kosmogonische  und  physische  Mythen  schon  deshalb  ziemlich  unhaltbar,  weil  sich  für 
manche  derselben  die  beiden  ersten,  für  andere  die  beiden  letzten  Prädikate  zugleich  anwenden 
lassen.  Weit  schärfer  präzisiert  Deuschle,'®®)  dafs  der  Mythus  entweder  zur  Grundlage  der  fol- 
genden rein  begrifflichen  Erörterung,  die  den  Kreis  ihrer  Begriffe  auf  die  vorausgehende  An- 
schauung eines  Gewordenen  stützt  oder  anderseits  zum  Abschlufs  für  ein  bestimmtes  Gebiet 
begrifflicher  Entwicklung  dient,  so  dafs  er  alsdann  die  Zustände,  die  aus  jener  erfolgen  sollen, 
in  einer  grofsartigen  Anschauung  wiedergiebt.  Indem  ich  auf  die  Einteilung  von  Susemihl '®®) 
in  notwendige  und  zufällige  Mythen  nicht  weiter  eingehe,  glaube  ich  nach  Ausscheidung  des 
Mythus  im  Protagoras  und  des  Aristophanesmythus  im  Gastmahl,  die  deswegen  nicht  die  Be- 
zeichnung platonische  Mythen  verdienen,  weil  sie  vollkommen  den  Manieren  und  der  Bildung 
jener  beiden  Männer,  des  Sophisten  und  des  Komödiendichters,  angepafst  sind,  den  ersten  Rang 
denjenigen  Mythen  einräumen  zu  müssen,  welche  sich  auf  die  Natur  und  das  Wesen  der  Seele, 
sei  es  im  präexistentiellen  oder  im  postexistentiellen  Zustande  beziehen.  Innerhalb  dieser  ersten 
Klasse  würde  der  Mythus  im  Phädrus  zur  ersten,  der  im  Phädon,  Gastmahl,  im  zehnten  Buch 
des  Staates  und  im  Gorgias  zur  zweiten  der  von  Deuschle  aufgestellten  Kategorien  zählen.  Zur 


523  a. 

253  c.  d. 

110  b. 

320  c.  ff.,  wo  der  Sophist  es  seinem  Auditorium  überlälst,  ob  er  sich  eines  l6yo?  oder  fiv%os  bedienen 
soll,  dann  aber  den  Mythus  wählt. 

*2“)  268  c.  d. 

>=“»)  Rep.  III,  415  a.  X,  621  b.  c. 

Legg.  IV,  713  a. 

130  a)  Vgl.  63  c.,  108  d.,  Menon  86  b.,  Phaedr.  246  a..  Rep.  588  c.  ff'.,  Tim.  29  c.,  Wyttenbach  ad  Plutarch. 
de  Sera  Num.  Vind.  p.  82. 

Gesch.  d.  griech.  Phil.,  2.  Aufl.,  2.  Bd.  S.  362. 

Die  Platon.  Mythen,  insbesondere  der  Mythos  im  Platon.  Phaedrus.  Hanau  1854,  S.  10. 

“3)  Prodr.  Plat.  Forschungen  S.  52.  Vgl.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  68,  Heft  6. 
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zweiten  Klasse  dürften  wir  diejenigen  Mythen  zu  rechnen  haben,  die  sich  mit  der  Natur  der 
Dinge,  der  Erschaffung  des  All,  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts  und  der  Staatenbil- 
dung befassen.  Zu  dieser  Klasse  sind  die  Mythen  im  Staatsmann,  in  den  Gesetzen,  im  dritten 
Buch  des  Staates,  im  Timäus  und  Kritias  zu  rechnen ; aber  nur  auf  den  Mythus  im  Staatsmann 
und  im  Timäus  läfst  sich  das  von  Deuschle  verfochtene  Einteilungsprincip  anwenden,  indem  der 
Staatsmann  der  ersten,  der  Timäus  der  zweiten  Kategorie  zufällt,  während  der^erste^Mythus  im 
Staate  nicht  über  die  Grenzen  einer  Episode  hinausgeht  und  die  Darstellung  in  den  Gesetzen 
sich  nur  wie  ein  schwacher  Schattenrifs  zu  der  vollendeten  Zeichnung  des  saturnischen  Zeitalters 
im  Staatsmann  verhält.  Was  nun  speziell  den  Mythus  im  Gorgias  betrifi't,  der  darauf  berechnet 
ist,  einen  Dialog,  welcher  den  Hauptzweck  verfolgt,  den  Wert  des  Lebens  in  der  Philosophie 
und  den  Unwert  der  politischen  Rhetorik  zur  Darstellung  zu  bringen  und  die  Lauterkeit 
des  philosophischen  Strebens  gegen  die  schamlose,  auf  unsittlicher  Basis  beruhende  und  auf  dem 
Gebiet  der  Jugenderziehung,  Rechtspflege  und  Staatsverwaltung  gleich  verderblich  wirkende 
Sophistik  zu  verfechten,  so  hat  derselbe  ebenfalls  einen  mehr  als  äufserlichen  Zweck.  Denn  ob- 
wohl das  Thema  des  Dialogs  vor  dem  Eintritt  des  Mythus  bereits  erschöpft  zu  sein  scheint,  so 
bedurfte  es  doch  für  das  von  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  einer  sittlichen  Weltordnung 
überzeugte  Bewufstsein  noch  einer,  wenn  auch  in  poetische  Hülle  gekleideten  und  an  die  Tra- 
dition des  Volksglaubens  sich  anschliefsenden  Ergänzung.  Es  handelt  sich  also  in  diesem  My- 
thus darum,  den  Anhängern  der  sophistischen  Rhetorik  die  Konsequenzen  ihrer  Thätigkeit,  die 
nach  dem  Tode  ihrer  warten,  in  den  grellsten  und  abschreckendsten  Farben  zum  Bewufstsein 
zu  führen.  Mit  unverkennbarer  Treue  schliefst  sich  der  platonische  Sokrates  an  die  Ueber- 
lieferung  des  Volksglaubens,  an  die  mährchenhaften  Schilderungen  vom  Tartaros''und  Elysium 
und  von  der  unerbittlichen  Strenge  und  Gerechtigkeit  des  Minos,  Aakos  und  Rhadamanthys  an 
und  stattet  sein  Gemälde  mit  einer  solchen  Fülle  von  Wahrscheinlichkeit  aus,  dafs  selbst  der 
leiseste  Zweifel  seiner  Zuhörer  vor  der  Macht  dieser  eindringhchen  Darstellung  verstummt.  Un- 
zweifelhaft würde  der  Philosoph  sich  selbst  den  Vorwurf  einer  Unvollständigkeit  nicht  erspart 
haben,  wenn  er  neben  den  Strafen,  welche  die  sophistische  Rhetorik  wegen  ihrer  unsittlichen 
und  verderblichen  Tendenzen  schon  in  diesem  Leben  nach  sich  zieht,  die  Strafen,  die  mit  noch 
gröfserer  Wucht  den  straflos  gebliebenen  Uebelthäter  und  den  über  seine  Unthaten  wohl  gar 
noch  triumphierenden  Frevler  im  Jenseit  ereilen,  ignoriert  hätte.  Und  noch  weniger  bleibt  es 
in  formeller  Hinsicht  fraglich,  ob  er  für  einen  Dialog  von  so  eminent  ethischer  Tendenz  einen 
geschickteren  Schlufs  und  eine  noch  künstlerischer  gehaltene  Abrundung  hätte  schaffen  können, 
als  diese  ergreifende  Darstellung  der  notwendigen  Satisfaktion,  die  das  verletzte  Recht  und  das 
gekränkte  Rechtsbewufstsein  nach  dem  ewigen  Willen  der  Gottheit  erhält. 


n«)  Vgl.  Bonitz,  Platon.  Studien,  S.  37. 
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Analecta  Platonica. 


In  Platonis  dialogo,  cui  Gorgias  inscribitur,  emendando  qiiamvis  doctissimi  et  saga- 
cissimi  viri  versati  sint,  tarnen  bodieqne  non  unum  locuin  superesse  censeo,  qui  adeo  non  genui- 
nam  philosophi  neque  orationem  nec  sententiam  praebere  videatur,  ut  intentiorem  operani 
studiumque  eorura,  qui  artis  criticae  baud  imperiti  sint,  requirat.  Inter  quos  etsi  non  ita  a 
natura  generatus  esse  mihi  vicleor,  ut  illustriorem  quendam  locuin  teueam,  nihilominus  nonnullos 
e Gorgia  locos  desumpsi  non  indignos,  in  quibus,  quid  conjectando  assequi  possera,  experirer. 

In  Gorg.  p.  469  c.  d.  edd.  et  librorum  mss.  vel  raaxima  pars  haue  exhibent  lectionem: 
naxäqis,  ifjiov  Xsyovioc  Xoyo)  iniXaßov.  Quae  verba  quamvis  libris  optimae  notae  com- 

inendata,  tarn  obscure  sunt  dicta,  ut  quomodo  interpretanda  sint,  virorum  doctorum  sumraopere 
fluctuent  sententiae.  Itaque  non  desunt,  qui  idv  Xoyov,  ut  Astius,  vel  twv  Xoycoi^,  ut  Budaeus, 
scribere  vel  in  emendatione  cod.  Parisini  tov  Xöyov  acquiescere  malint.  Quam  quidem  emendationem 
per  se  nihil  praebere  existimo,  unde  lux  tenebris  affundatur,  nisi  quis  inter  Xeyoyiog  ac  roi'  Xoyov 
voculam  ixeog  excidisse  putaverit.  Totam  enim  locutionem  tanto  plus  irrisionis  prae  se  ferre 
censeo,  quanto  magis  Polus  ipse,  ne  severioris  argumentationis  vinculis  astringeretur,  ad  exempla 
quaedam  deflexerat.  Id  ipsum  videlicet  Socrates  non  acrius  castigare  poterat,  quam  dicendo: 
corripe  me,  si  quid  dixero,  quod  ad  rem  propositam  non  pertineat  vel  a re  proposita  abhorreat. 
Accuratius  enim  comparantibus  nobis  quanta  similitudo  inter  hunc  locum  et  posteriorem  506  b. 
tneidt]  ds  dv,  w KaXXlxXsig,  ovx  siXfXsig  dvvdiansQävut,  xdv  Xöyov,  dX)^  ovv  i/xov  ys  dxovoiv  sni- 
Xanßcivov,  idv  xi  doi  öoxw  iirj  xaXcög  Xiyuv  intercedat,  facile  apparebit.  Ceterum  de  simili  ixxög 
praepositionis  usu  conferantur  loci  474  d.  iffiig  xt  ixxog  xovxcav  Xiysiv  ntqi  dd>(iaxog  xdXXovgi 
ib.  e.  xai  n^v  xd  ys  xaxd  xovg  vöfxovg  xai  xd  stxit >jösv[xaxa  ov  öiinov  ixiög  xovxcov  idxi  |tk] 
xaXd  1^'  oo(fsXii^ia  slvcu  tj  ^ösa  tj  dficpöxsqa]  ubi  verba,  quae  uncis  inclusi,  delenda  censeo,  utpote 
non  minus  superflua  quam  a Graeca  constructione  aliena,  Legg.  I,  638  b.  vixag  ixxog  Xöyov  xd 
vvv  Vw[xsv,  IX,  854  d.  ixxog  xcöv  öqo)v  x^g  ixßXijOi^xci),  alii. 

473  C.  idv  ddixcüV  äviXQomog  Xr^fpiX^  xvqavviöi  imßovXsvMV  xai  Xtjifd^sig  avQsßXcöxai 
xai  ixxsixvfjxat  xai  xovg  öcpXXaXfxovg  ixxdijzas,  xai  dXXag  noXXdg  xai  [xsydXag  xai  navioöandg 
Xcößag  avxög  xs  Xoiß/jO^sig  xai  xovg  avxov  iniöoov  naiödg  xs  xai  yvvaixa  xd  sd%axov  dvaaxavQO)0y 
rj  xaiannxo)d^,  ovxog  si'daifxovsöxsQog  sdxai,  ij  idv  x.  x.  X Marsilius  Ficinus  cum  locum  in  hunc 
modum  vertit:  videat  praeterea  liberos  et  uxorem  pati  eadem  et  tandem  in  crucem  agatur  aut 
pice  adhibita  comburatur:  an  haec  quipatietur,  felix  erit?  videtur  indicasse  ad  concinnita- 
tem  orationis  aliquid  desiderari.  Quod  unde  sumatur,  si  quis  Ficinum  secutus  xö  sd%axov 
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ad  subsequeiitia  verba  vetulerit,  quouiam  difficile  est  intellectu,  iion  procul  a veritate  aberrare 
mihi  videor,  cum  inter  rd  et  dvaöicivQiaiyij  participium  naitöviac  excidisse  suspicor,  quo 

quidem  addito  nulla  relinquitur  dubitatio,  quin  infelix  ille  ante  ipsius  mortem  liberos  uxoremipie 
ipsos  quoque  quidvis  patientes  conspexisse  dicatur. 

475  c.  Herwerden  in  lectt.  Rheno-Trajectinis  p.  55  non  posse  fieri  censet,  quin  argu- 
mentatione  Platonis  paulo  attentius  observata  concedatur  verba  ovxovv  xax(ö  vnsQßdXXov  zd  ddt- 
xsiv  xdxiov  du  titj  tov  ddtxtlaO^tu  corrupta  et  emendanduin  esse  a'ixsxiov.  At  sagacissimum  criticum 
siquidem  minore  negligentia  rem  tractasset,  quam  non  conjectura  h.  1.  opus  sit,  intellecturum 
fuisse  existimo.  Quoniam  enim  Polus,  si  quid  turpius  alio  quopiam  esse  censeretur,  turpius  judi- 
cari  vel  propter  majorem  dolorem  vel  propter  majus  damnum  concesserat,  ([uid,  siquidem 
minus  doloris  habet  illata  quam  accepta  injuria,  relinquitur  aliud,  quam  ut  illata  injuria  damno 
superet  acceptam ideoque  pejor  habenda  sit?  Nec  priusquam  hoc  sibi  concessum  esset,  Socrates  ad 
tui’pitudinis  notionem  sibi  redeundum  censebat  verbis  lit.  d.  "Jllo  ii  ovu  vnd  ;i^u  iwu  noi^cor 
ctui^Qoönoiu  xcä  vnd  öov  w^oXoystzo  tjfjitu  tu  zol  t[imQoöiXtu  «iö'xtor  tiuca  z6  ddtxtiu  zov 

dötxtißiXai  Idem  vir  doctus  indignatus,  quod  in  sequentibus  verbis  ^fi'^cao  du  ovu  öv  fidXXou 
z6  xdxtou  xcu  10  «töyjou  duil  zov  >iciou\  optimi  codicis  lectio,  aldygou,  spreta  sit,  aperte  hanc 
correctionem  postulare  contextum  arbitratur:  zlt§aio  du  ovu  av  zd  pdÄXou  xnxdu  xcu  aldyodu 

dvil  zov  ijzzou]  Ni  f'eceris,  inquit,  perversa  est  o]»positio  vocabulorum  iidXXou  et  ijzzou  et  justo 
obscurius  post  ^ziou  omissa  sunt  verba  xaxdu  xiu  zov  ijzzou  aloygdu.  Ceterum  fatetur  eandem 
emendationem  jam  antea  ab  Hirschigio  proclitam  sero  se  comperisse.  Atqui  verisimilius  est, 
a'icfyjou  in  cuöyodu  mutari  potuisse  librarii  cujusdam  socordia  quam  graviorem  corruptionem  esse 
commissam  neque  magni  momenti  esse  illam,  quam  resipit  locus,  abundantiam,  constructionem 
dico  ösye<S&ai  fidXXou  duzt,  praesertim  cum  etiam  [idXXou  ngoccigtiaOai  non  semel  apud  pedestris 
orationis  scriptores  inveniatur.  Quapropter  lectionem  plurimorum  codd.  servandam  censeo  ita 
nimirum  ut  post  verba  duzi  zov  tjzzou  suppleatur  xaxov  xai  \zov  zjzzov]  aiöyoov,  id  quod  per 
se  tota  sententia  requirit.  Si  enim  suppleremus  xkxou  xcu,  lov  r^zvou  cxlcsyQou,  non  modo  obscure, 
sed  etiam  perverse  esset  dictum. 

482  e.  0)g  id  noXXd  dt  luvza  iuauiia  dXXijXoic  tciziu,  Ij  zt  cf  i'ciig  xai  o udfzog.  Quam 
libri  mss.  exhibent  particulam  dt,  utpote  rationi  logicae  repugnantem,  exterminandam  in  ejusque 
locum  yt  part.  restrictivam  substituendam  existimo. 

485  e xc(i  ydo  t,uoi  loiavz^  äzza  intQyticu  ngdg  cJt  Xtytiu,  oidnto  txtluog  n(Jog  zdu 
ddtXcfdu,  du  d/ztXtig,  o)  ^drxQuztg,  d)U  dsl  dt  tnnitXticiiXcu,  xai  cpvcjiu  ipvyijg  ciidt  ytuualau  fzttg- 
axiddti  ziui  dianosntig  iioQcfo^uazi.  Verbum  dianotntiu  quamvis  non  ab  Euripidis  abhorreat 
dicendi  genere,  tarnen  nusquam  transitiva  siguificatione  usurpatur.  Quod  si  quis  verbum  circum- 
spexerit  ad  sententiam  accommodatum  et  ad  ductum  literarum  prope  accedens,  haud  scio  an 
diacpd-tcQtig  mecum  probaturus  sit.  Nempe  tale  aliquid  Callicles  in  illustrissimo  quodam  Euri- 
pidis loco  recitando  dicturus  erat:  Profecto  ea,  Socrates,  negligis  ac  posthabes,  quae  curae  tibi 
sint  oportet  atque  adeo  generosam  mentis  indolem  puerili  quadam  specie  depravas.  Ad  depra- 
vandi  vel  deformandi  significationem  confirmandam  non  indignus  est  mentione  locus  e Phaed. 
117  b.  desumptus:  ovdt  diucpi^tioag  ovzt  zov  yooijzaiog  ovzt  zov  nfjoöomov,  dXX^  cljantQ  ticdÜti 
zavQtjddu  vnoßXfipag  nqdg  zdu  duitgomou  x.  z.  X. 

498  c.  Ui)  ovu  nagan'XTjGi'oig  tldiu  dyalXoi  xai  xaxoi  oi  dyaiJoi  zt  xai  ol  xax.oi:  ij  xai 
in  [xüXXou  dyui^OL  ol  dycxi/oi  xai  xaxoi  tlcjtu  ol  xaxoi",  Etsi  M.  Schanzius  suo  jure  verba  dyaiJoi 
ol  dyaiXoi  xai  xaxoi  ticJiu  uncis  cincumclusit , equidem  non  tot  quot  vir  doctissimus  verba 
eicienda,  sed  loci  subsequentis  499  b.  orx  oiu  J,uo/wc usque  ad  ij  xai  pdXXou  dyaüdg  d 
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xaxdg  ratione  non  posthabita  scribendum  puto  ij  xcct  ht  fiaXlov  dyad^oi  ol  xaxoi-^  Ceterum  quam 
recte  C.  Fr.  Hermannus  ad  verba  quae  498  b.  leguntur  (dfMpoTeQoi  k'fioiys  (idllov)  suppleverit 
d’  }'öo)c  ot  ÖBiXoi  cum  ex  totius  argumentationis  decursu  tum  insequenti  disputationis  parte  [A'. 
\4ii(f6xsQoi  2.  l4ga  öfioioK]  K.  MdXXov  Xöok  ol  ösiXoiX]  confirmatur. 

500  c.  dp<Jc  on  ttsqI  xovxov  sißiv  ol  Xdyot,  ov  ti  dv  fjbccXXov  ßnovödßsis  ztc 

xai  ßfuxQov  vovv  i%u)V  dv&Q(anog^  f tovro,  ovtiva  %Qrj  XQÖnov  noxsQOV  inl  ov  ßv  nagaxaXstg 

ifxs^  rd  tov  dvÖQog  dlj  xavta  nQcitrovTa,  XsyovTd  ts  iv  tm  xai  gr^roQixijv  dßxovvta  xai 

noXiTBVOfiBvov  rovxov  xdv  xqötxov,  ov  vfistg  vvv  noXixsvsß&s,  ^ ini  xdvös  xov  ßiov  tov  iv  (piXoßo- 
(fia,  xai  xi  nox  ißxiv  ovxog  ixsivoi)  öiacpigoov.  Tota  sententia  incredibile  est  dictu,  quantopere 
ov  genetivo  turbata  sit,  quem  nescio  quo  casu  irrepsisse  suspicor.  Nam  Cronii  opinio  oi5  a [xäX- 
Xov  ita  pendere,  ut  insequenti a verba  >j  xovxo  epexegesis  quam  vocant,  locum  teneant  putantis, 
ingeniosior  videtur  esse,  quam  verlor.  Qua  quidem  vocula  ejecta  et  posteriore  ini  omisso  in 
toto  ambitu  orationis  nibil  omnino,  quod  offendat , relinquitur.  Haec  scilicet  sententia  erat 
exprimenda:  Iiitelligis  enim,  colloquio  nostro  nibil  aliud  indagari  nisi  quid  enixius  agitandum 
sit,  quam  quaerere,  utrum  vitae  genus  expetendum  sit,  istud,  ad  quod  tu  quidem  invitas  genus 
viri  concionantis,  rbetoricam  exercentis  et  ista  ratione  in  re  publica  gubernanda  versantis,  quam 
vos  ipsi  observatis,  an  banc  vitam  philosopbiae  studiis  deditam,  et  quid  discriminis  inter  boc  et 
istud  vivendi  genus  intercedat.  Alterum  ini,  quod  e critica  demum  Scbanzii  editione  jam  antea 
a Findeiseno  deletum  fuisse  comperi,  nimirum  librarii  cujusdam  negligentiae  tribuendum  est,  quae- 
nam  constructio  periodi  esset  nescientis  et  priore  ini  decepti. 

501  a.  »/  d’  ixiga  x^g  ^dovr^g,  ngoc  rjv  ^ iXegansia  avx'^  ißxiv  dnaßa,  xofudii  dxiyviag 
in  avxijv  igysxai  ovxs  xi  X'^v  ipvßiv  ßxtipapiivrj  xijg  ijöov^g  ovxs  xrjv  alxiav,  dXoyoK  xs  navxd- 
naßiv  WC  inog  slnslv  ovöiv  öiagiiXfxtjßdpi?],  xgißij  xai  ifintigia  fxvijfiijv  piövov  ßco^o/jiivtj  xov  sio)- 
&6xog  yiyvißdai,  w öij  xai  nogi^sxai  xdg  r^äovdg.  Reputanti  mihi,  quomodo  importunum  mo- 
lesturaque  anacoluthon , quo  locus  laborat,  e medio  tolli  possit,  genetivum  rjdov^g  primo 
loco  servare,  secundo  loco  cancellis  includere  Optimum  esse  visum  est.  Praeterea  non  dubito, 
quin  verborum  ordo  ita  mutandus  sit,  ut  verba  xofudf/  dvi^voK  in^  avx^v  sg^exai  post  x^v  alxiav 
transponantur  eoque  modo  quam  proxime  ad  subsequens  dXöyoig  accedant.  Neque  quemquam 
fore  arbitror,  quin  nisi  hunc  in  modum  pbilosophi  sententiam  non  perspicue  et  eleganter  exprimi 
concedat:  ^ d"  higa  xrjg  ijdov^g,  ngog  Ijv  //  &sgansia  avx^  ißviv  dnaßa,  ovxs  %i  xijv  ipvßiv  ßxs- 
xpaiisVTi  ovxs  x^v  alxiav,  xofxtöfj  dxsyvoig  in"  avx^v  sg%sxai  dXöyoK  xs  navxdnaßiv  x.  x.  X.  Quae 
quidem  mutatio  quam  necessaria  sit,  quo  accuratius  intelligatur,  totam  Platonis  argumentationem, 
quatenus  ad  hunc  locum  illustrandum  repetenda  est,  paucis  recolere  nequaquam  superfluum 
esse  censeo.  Ut  igitur  in  totius  dialogi  decursu  identidem  in  comparationem  vocantur  artes, 
quae  ad  corporis  curam  cultumque  pertinent,  cum  iis,  quae  ad  animum  referendae  sunt, 
non  posthabito  sane  discrimine,  quod  inter  veras  genuinasque  atque  imitatrices  falsasque 
intercedit,  ita  h.  1.  cum  discrimen  tum  comparatio  artis  medicae  cum  arte  coquinaria  recur- 
rit.  Quocirca  nihil  est,  quod  miremur,  artem  medicam,  quippe  quae  nihil  nisi  salutem  sanita- 
temque  corporis  respiciat,  ab  arte  coquinaria,  ut  ab  arte  nil  nisi  voluptatem  ac  delectationem 
spectante,  eo  magis  differre,  quod  ars  coquinaria  adeo  non  ab  accurata  naturae  corporis  reme- 
diorumque  cognitione  proficiscitur,  ut  peritia  tantummodo  usu  quodam  et  exercitatione  com- 
parata  nitatur  et  omnia  ad  voluptatem  sensusque  titillandos  referat.  Quibus  perspectis  quis  est 
quin  verba  ^ d’  sxsga  superioribus  /nsv  [sc.  laxgix^],  deinde  verba  ngdg  fv  ^sgansia  avxy 
ißxiv  dnaßa  antecedentibus  xovxov  ov  -tXsgansvsi,  tum  disjunctiva  sententia  ovxs  xi  x^v  ipvßiv 
ßxsxpapisvtj  oi'xs  x^v  alxiav  praegressae  correlationi  xai  xijv  ipvßiv  sßxsnxai  xai  x^v  alxiav  cov 
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7IQCCTTSI,  denique  verba  xofiiö^  dtexviag  in  avt^v  iq^sTui  x.  x.  L superioribus  Xöyov  lyti  xovxcov 
txäöxov  dovvai  respondere  intellegat.  Unde  fieri  non  poterat  quin  argumentatio  ad  artium 
litterarumque  studia  transiret,  in  quibus  existimandis  similiter  inveniuntur,  quae  verae  utili- 
tatis  honestatisque  ratione  posthabita,  ne  dicam  spreta,  ad  animi  delectationem  voluptatemque 
omnia  revocare  studeant.  Quodsi  philosophus,  qua  erat  morum  severitate,  in  eorum  numero 
non  modo  avXtjxixi^v  et  xi^aQcodrxijv,  sed  etiam  poesin  ditbyrambicam  ac  tragicorum  artem 
babuit,  quippe  quae  item  minus  ad  honestatem  excolendam,  quam  ad  voluptatem  audientium 
spectantiumque  efticiendam  comparatae  essent , utique  in  hoc  dialogo  lineamentis  quibusdam 
ea  placita  adumbrare  satishabuit,  quae  in  dialogis  de  re  publica  ac  de  legibus,  majoris 
maturitatis  perfectionisque  nota  specieque  piaestantibus , erat  expositurus.  Praeterea  repu- 
tanti,  quanta  subtilitate  et  perspicuitate  philosophus  cum  in  aliis  tum  in  hac  argumentationis 
parte  versatus  sit,  illa,  quibus  ad  finem  sententia  perducitur,  verba  dlXo  ^ %uqi^ta^ai  (jlövov 
tlrs  ßslrioy  shs  ytlQov  tarn  jejuna  mihi  tamque  superflua  visa  sunt,  ut  ea  exterminari  quam 
servari  malim.  Quis  enim  est,  quin  concedat  verba  at  de  xovxov  filv  dkiyooQovGai  usque  ad 
ovva  axonovfievai  ovxs  (liXov  avculq  prorsus  sufficere  ad  sententiam  optime  conformandam,  ut- 
pote  in  qua  similiter  atque  in  superiore  pars  positiva  non  minus  quam  negativa  ita  expressa  sit, 
ut  verba  iaxtfiixit^ai  d'  uv  zijv  ^dovijv  (lovov  xrfi  ipvy^g  xiva  uv  uvx^  xqonov  yiyvoixo  superiori- 
bus d’  txsQu  xrjq  ^dov^q,  nqdq  rjv  ^ ^eounatu  uvxfi  iöxiv  unuöu,  quae  autem  subsequuntur 
verba  f^Tiq  da  ^ ßa'J.xioiv  ij  yaigcov  xu)V  ^dovoöv  ovxa  öxonovjxavui  ovxa  fxaXov  uvxulq  superioribus 
inde  a xofiiö^  ucayvo^q  an  uvx^v  iqyaxui,  usque  ad  ovxa  xi  xrjv  (fVGiv  Gxaipufxavrj  ovxa  xr^v  ulxiuv 
respondeant.  Quare  insipidum  illud  additamentum  haud  scio  an  a manu  hariolantis  cujusdam 
et  Platonicae  subtilitatis  admodum  rudis  librarii  profectum  sit. 

502  b.  XV  da  d^  rj  aafiv^  uvxij  xul  IXuvijiugx'^,  xrjq  xquywdiuq  no'vrfivq  avf  w ianovduxa: 
noxaqov  aßxiv  uvxtjq  xd  anvyavqrjfiu  xui  Gnovdi^,  (dq  Go'v  doxav,  yuqi^aaiXuv  xolq  Uauxuiq  fxdvov, 
fj  xui  dvufiüyaalXuv,  auv  x.  x.  X.  Verba  a/  w aßjiovduxa  eo,  quem  tenent,  loco,  adeo  ab  indole 
linguae  Graecae  aliena  sunt  et  abhorrent,  ut  primo  obtutu  extrinsecus  in  textum  Platonicum 
intrusa  videantur.  Non  inepte  igitur  Cobetus  ac  Scbanzius  fecisse  sibi  visi  sunt,  quod  ea 
radicitus  exstirpaverunt.  At  leniorem  minusque  violentam  loco  medelam  viros  doctissimos  adhi- 
bere  potuisse  existimo,  siquidem  ipsa  verba,  utpote  optimorum  librorum  fiele  munita,  servassent, 
sed  ordinem  verborum  ita  mutassent,  ut  post  anvyavqrjfiu  ponerentur.  Qua  quidem  trajectione 
peracta  quivis  intelliget,  quam  leniter  et  perspicue  baec  decurrat  sententia:  Tv  da  d^  ^ aafjivfj 
uvxij  xui  O^uvfxuGxij,  ^ x^q  xquyqidiuq  no'vriGiq\  noxaqdv  aGxvv  uvxijq  xd  antyavq^[xu,  itp  w aßnov- 
duxav,  xui  ^ Gnovd^,  o]q  ßoi  doxav,  yuqvQaßiJuv,  xovq  itauxuvq  fjiovov  fj  xui  dvufidyaOiXuv^  auv  x.  x.  X. 
vel:  Quid  autem  praeclara  et  admiranda  tragoediae  poesis,  utrum  Studium,  in  quod  incumbit  et 
exercitatio  ad  voluptatem  tantummodo  spectatorum  pertinet  an  si  quid  quamvis  dulce  et  gratum, 
tarnen  malum  sit,  id  cavebit,  ne  unquam  dicat,  contra  si  quid  molestum,  attamen  utile  fuerit, 
id  et  dicet  et  canet  parum  curans,  utrum  delectentur  audientes  nec  ne? 

503  c.  In  codd.  mss.  verba  sic  tradita  sunt:  Et  aöxv  ye , m KuXXixXavq^  ijv  nqöxaqov 
Gv  aXayaq  dqaxr^v,  uXr^iyf^q,  xd  xuq  inviXvnvuq  unonv/jvnXdvuv  xui  xuq  uvxov  xui  xuq  xväv  uXXoiV ' 
at  de  [itj  xovxo,  uXV  önaq  av  xol  vGxaqo)  Xdyo)  fjvuyxdGlXtjiJvav  i^fxavq  dfioXoyavv,  dxv  uv  (lav  xväv 
anviXvfudiv  nXrjqovfxavuv  ßaXxvo)  novovGv  xdv  uviXqconov,  xuvxuq  uav  unoxaXavv,  ut  dt  yavqco,  (ifj  • 
xovxo  da  xayvTj  xvq  aivuv  xovovxov  uvdqu  xotxo)v  xvvu  yayovävuv  ayaiq  atnavv,  Post  verba  xui 
xuq  x(äv  uXXvav  ex  antecedente  Calliclis  oratione  aliquid  supplenlum  esse,  quod  apoclosis*  vice 
fungatur,  velut  (•JafjuGxoxXijq  xui  Kvfioiv  xui  MvXxvddtjq  xui  IlaqvxXfjq  uyuiXoi  uvdqaq  yaydvuGvv  appa- 
ret.  Nec  minus  cognitum  habent  interpretes  ad  inf,  unoxaXavv,  ne  desit,  unde  pendeat,  verba  uqaxrj 


24 


uktjd^fic  töttv  supplenda  esse  vel  repetenda.  Quo  facto  nulla  difficultas  iiisi  verbis  xovio  öi 
iic  tivca  obicitur,  (^uoniam  plane  quonam  inf.  tlvai  referendus  sit,  ignoramus,  Etsi  enim  in 
symbolis  ad  Platonis  Gorgiam  in  Fleckeiseni  Annal.  (CXXIII  p.  5b3)  editis  leviorem  quandam  de- 
pravationem  ratus  iiTepsisse  sivai  in  shj  uv  mutare  non  dubitabam,  tarnen  nunc  M.  Schanzium 
in  critica  editione  (p.  82 j lacunani  quandam  statuendam  existimasse,  quae  a nullodum  doctorum 
virorum  satis  apte  expleta  sit  edoctus,  in  mea  opinione  non  acquiescendum,  sed  ad  Heindorfii 
sententiam  tcf  uvi/  {(OfioXoYi^iui)  tivai,  conicientis  proxime  accedendum  et  xfxvtj  ziq  tlvai  6{ioXoy£l- 
lai  scribendum  suspicor,  ita  ut  sententia  sententiae  paulo  antecedenti  {äl)^  öti8q  iv  xm  vöxxqo) 
Äuyo)  ijvayxdaOtifitv  diioXoytlv)  non  dissimilis  sub  finem  periodi  ad  majorem,  ni  fallor,  vim  effi- 
ciendain  recurrat.  Quibus  de  causis  locum  a doctissimis  viris  totiens  tentatum  sic  vertendum 
esse  censeo : Siquidem,  o Callicles,  vera  virtus,  supra  abs  te  memorata  in  suis  aliorumque  cupidi- 
tatibus  explendis  posita  est  (sc.  illi  in  magnorum  proborumque  virorum  numero  babendi  sunt)- 
at  si  aliter  res  se  habet  ac  vera  virtus,  quemadmodum  fieri  non  poterat  quin  postea  consen- 
tiremus,  eas  tantum  cupiditates  ex2dendas,  quae  ad  mores  hominura  emendandos  efticaces  sint, 
ceteras  vitandas  curat  et  in  hac  ratione  veram  consistere  artem  consentaneum  est,  num  quem 
e superiorum  virorum  numero  ejusmodi  virum  fuisse  affirmas? 

504  e.  xi  yd()  6(fskoc,  cö  KakXixksic,  (tutfiaxt  yt  xct^vovxt  y.ui  öia/.iifitro)  onia 

jXoXAu  öiöövui.  x(u  tu  tjÖKjiu  ij  Ttoxd  i'j  ülXX  uiiofi’,  ö [itj  dvrjosi  unid  öxs  nXiuv  ij  xovvav- 
ituv  xaid  yt  xuv  öixuiov  Xoyov  xuv  tXuTxov,  tön  xavxa;  Etiam  in  hoc  loco  cum  interpretando 
tum  emendando  mirum  quantopere  doctorum  vivorum  opiniones  fluctuent.  Corruptelam  vel  men- 
dum  in  voce  tXaixov  quamvis  optimae  fidei  libris  tradita,  inbaerere  vel  latere  cum  alii,  tum 
Vermehren  (Plat.  Stud.  18)  et  Wendt  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw,  XXX,  603  sq.)  intellexerunt, 
quorum  hic  ßXdiptt,  ille  ßXdneov  conjecit.  At  ßXdnxov  sine  töxiv  admissum  plus  valet  ad  tur- 
bandam,  quam  ad  expediendam  sententiam,  ßXdißti,  quamvis  concinnitati  inserviat,  tarnen  adeo 
a litterarum  ductu  abborret,  ut  improbatum  quam  acceptum  malim.  Adde  quod  altero  com- 
parativo  tXuxxuv  ejecto  vel  mutato,  quo  jure  alterum,  nXtov  dico  antecedens,  tueamur,  non 
babemus.  Immo  suspicandum  est,  tXuxxov  vocula  perverse  recepta  librarios  quosdam  faeere  non 
potuisse  quin  nXtov,  contrariae  notionis  comparativum  item  reciperent.  Quod  si  quis  probaverit, 
indidem  extrema  verba  sententiae  Platonicae  xai  ßXußtoov  tßxiv,  tan  xavxu-,  ita  ut  ex  interro- 
gatione  alterum  iöxiv,  quod  nescio  quo  casu  excidit,  suppleatur,  fuisse  nec  leviorem  medelam 
aegrotanti  loco  adhiberi  posse  contendam,  quam  quae  banc  sententiam  eliciat:  Quid  enim  pro- 
dest  aegrotanti  et  male  atfecto  corpori  multos  eosque  jucundissimos  cibos  vel  potiones  vel  aliud 
quidvis  praebuisse,  quod  nullam  interdum  utilitatem  aut  e contrario  secundum  justam  rationem 
detrimentum  aflerat?  Ceterum  eandem  sententiam  paulo  post  etsi  mutata  oratione  refingi  nemi- 
nem fugiet,  si  verba  505  a.  b.  in  medium  prolata  resjjexerit ; oi^x  ovv  xai  xdg  tm^vfiiag  dno- 
nifjunXdvai,  ......  vyialvovxa  f/,tv  idiöiv  ui  largoi  aig  xd  ttoXXu,  xdfivuvra  öt  oig  inog  sIttsTv 

ovötJTOx'  tcÖGii’  tjminXuölhu  tov  t7Tith\atT',  {övyyoigtlg  xovxo  yt  xai  öi':)  Nec  minus  animum  in- 
justum,  intemperantem , impium  a cupiditatibus  arcendum  esse  optime  subsequentibus  verbis 
docemur:  txsqI  dt  xpvyi'jV,  w agicixe,  ov%  6 avxdg  xQOTXog'.  tcog  f/tv  äv  novjjgd  dvoijxog  xs  ovöa 
xai  dxöXaöxog  xai  döixog  xai  dvoöiog,  tigytiv  avxi]v  del  xun>  tm&viAiäv  xai  tnixgmtxv  dXX' 
dxxa  noisTv  rj  dcp’  wv  ßtXxicov  töxat. 

509  d.  e.  xi  öt  öij  xuv  dötxtiv;  ttoxsqov  tdv  ßovXtjxai  döixtXv,  ixavdv  xovx'  tßxiv-ov 
yug  döixtjasi-ij  xai  ini  xovxo  ötv  övvafxtv  xai  xtyvtjv  nagaöxtvdöaoiXai,  cog,  tdv  fidiXri  aixd 
xai  döx^öy,  dötxijöst  ; Marsilius  Ficinus  h.  1.  elegantius  quam  accuratius  hunc  in  modum  vertit; 
Quid  autem  in  inferendo?  utrum  si  quis  injuriari  nolit,  satis  erit  remedii?  (neque  enim  injuriam 


inferet)  an  ad  hoc  insuper  facultas  quaedam  et  ars  est  comparanda,  quam  nisi  quis  didicerit 
atque  exercuerit , injuriam  faciet.  Cronius  autem  in  editione  difficultatem  expedire  non 
posse  sibi  visus  est,  nisi  wc  particulae  causalem  notionem  tribueret.  Quamquam  post  Tiaga- 
öxsvd^sad^at.  particulam  wc  otiooq)  finalem  prae  se  ferre  significationem,  cum  aliunde  tum  ex 
sequentibus  verbis  xai  ini  tovco  uqu,  cog  toixs,  TiccQaoxivaazf.ov  iaci  övvufxiv  civa  xai  ts%viiv, 
önoog  jj.ij  clöixijGuijxev,  apparet.  Nec  minus  superiora  verba  r]  idv  övva^iv  jiaQaGxtvdötjcai  zov 
liij  ddixtiai^ai,  ovx  ddix/jatzcu^  quam  sequentia  ztg  ovv  not'  sövi  zey^vri  zijg  naQaßxsvtjg  zoi 
ösu  döixeiGiftu  ij  cog  d/.iyiGra;  finalem  requiri  constructionem  testantur.  Quibus  perpensis  genui- 
nam  Platonis  lectionem  ita  restitui  posse  speramus,  ut  pristinum  verborum  ordinem  errore 
librarii  cujusdam  ad  antecedentia  ejusdem  enuntiati  verba  tdy  ßovXrjzai  döixtiv  respicientis 
inversum  suspicati  scribamus  o5c  vel  öVrwc  yri,  idv  ydiXrj  avzd  xai  daxTjGri,  dör/nfi^i,  ita  ut 
cum  philosophus  utrumque,  et  facultatem  et  artem,  ad  injuriam  evitandam  requiri  vel  necessarium 
esse  exprimere  voluerit,  chiastico  verborum  ordine  observato  ydSy  ad  ziyvrjv  eodem  jure  atque 
dcx/^Gij  ad  övvayiv  pertineat. 

513  b.  c.  öazig  ovv  Ga  zovzoig  oyoiozazov  dnsQydGazai,  ovzog  Ga  noiriGai,  wc  aniüv- 
yaig  noXizixog  aivai,  noXnixov  xai  ^rjzoQixov  zo>  avzcöv  ydg  '^iXat,  Xayoyavoiv  zcöv  Xoyoov  axaGzoi 
XaioovGi,  fw  öa  dXXozQiw  ayi)^ovzai.  Haec  fere,  ni  fallor,  subest  sententia:  Quicumque  igitur  te 
istorum  similem  reddiderit,  idem  efficiet,  ut  vir  ad  rem  publicam  administrandam  idoneus  et  artis 
rhetoricae  peritus  existas;  nempe  omnes  verbis  vel  orationibus  ad  indolem  moresque  suos  accom- 
modatis  delectantur,  diversis  alienisque  indignantur.  Ac  primum  quidem  non  improbandum  est, 
quod  M.  Schanzius  vocem  noXizixog,  ut  plane  superfluam,  cancellis  inclusit.  Neque  ^quemquam 
tarn  obtusae  mentis  fore  putamus,  quin  X^ayoyävMv  mendo  laborare  concedat.  Quod  etsi  olim  ita 
e medio  tolli  posse,  ut  dyo'loyovyavco  zdi  Xoyoy  scriberem,  suspicabar,  tarnen  nec  tantopere  duc- 
tum  literarum  negligendum  et  leniorem  in  modum  locum  sanari  posse  ratus  in  ea,  quam 
codd.  exhibent  lectione  non  nisi  verba  snoyivo)  zaß  Xöyta  delitescere  tanto  minus  diffiteor, 
quo  accuratius  Platonicum  genus  dicendi  perspexi  et  cognovi.  Neque  enim  anaGd^at,  modo 
ea  quae  h.  1.  desideratur  significatione  saepenumero  a Platone  usurpari,  ex  aliquot  locis,  quos 
obiter  h.  1.  memorasse  satishabemus,  de  Rep.  X,  604  d.  Legg.  680  a.  687  e,  690  b.  Tim.  40  e,  sed 
etiam  e notione  änoyavojg  ( = convenienter ) adverbii  Tim.  27  c.  et  Legg.  VIII,  844  e.  usurpati 
efficitur. 

513  e.  rj  öa  ya  azaoa,  Öncog  cog  ßaXziGcov  aGzai  zovzo,  a'iza  Gcoya  zvyydvai  öv  a'iza  ijjvyr/, 
o 'Jaoanavoyav : H.  1.  dubitationem  subire  nego,  quin  desit,  unde  sententia  ad  justum  finem 
deducatur.  Quod  cum  aliunde  tum  ex  eo  intelligitur,  quod  M.  Schanzius  in  editione  critica 
lacunam  significavit.  Praeterquam  quod  ex  verbis  praegressis  substantivum  naqaGxavfi  ad 
verba  i]  öa  ya  azaoa  supplendum  est,  in  exitu  periodi  verbum  aliquod,  a quo  sententia  finalis 
pendeat,  excidisse  verisimile  est.  Quodsi  quis  deliberaverit,  quodnam  verbum  a genere  dicendi 
non  magis  quam  a literarum  ductu  abhorreat,  vel  primo  bbtiitu  nobiscum  Gxonal  in  utramque 
partem  perquam  idoneum  esse  consentiet,  quo  magis  incolumis  et  incorrupta  prodeat  haec  sen- 
tentia: Altera  vero  (instructio  sive  via  et  ratio)  id  agit,  ut  quam  Optimum  fiat,  sive  anima  est 
sive  Corpus,  id  quod  curamus. 

518  a.  zavzu  ovv  zavza  özi  aGzt  xai  na(jt  ipvy^v,  z6za  yav  yoi  öoxalg  yaviXdvaiv  özi  Xayoo, 
xai  OfioXoyaig  lag  aiöiog  ozi  ayoo  Xayco’  ^xaig  öa  öXiyov  vGzaoov  Xaycov,  özi  üvitQomoi  xaXoi  xdyaiXoi 
yayovaGi  noXizai  iv  zfi  nöXai  x.z.  X.  Madvigius  in  Adv.  crit.  p.  412  haec  ad  locum  annotavit : Pendet 
rdr«,  abundat  özi  X.ayo}.  Rectum  est:  zöza  yav  yoi  öoxaig,  öza  Xayo)  ....  ^xaig  ö' oXiyov  vGzaqov. 
Tanto  magis  virum  doctissimum  in  his  verbis  oflendisse  miror , quo  minus  verba  i^xaig  öi  öXiyov 
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vöTSQoi>  superioribus  Torg  fisv  respondere.  id  est  vices  formulae  zots  ös  vel  äüozs  ds  sexcentie« 
usurpatae  sustinere  ignoravit.  Conjectura  opus  esse  nemo,  si  accuratius  rem  perpenderit,  arbi* 
trabitur,  neque  quidquam  impediet,  ne  verba  tantopere  fatigata  sic  vertamus;  Idem  in  ’anima 
usu  venire  me  existimare  nonnunquam  cognoscere  videris  nec  dissentis  mecura,  tanquam  quid 
dicam  intelligas,  verum  paulo  post  contendis  viros  praeclaros  quosdam  et  bonos  in  hac  civitate 
quondam  exstitisse.  Superest,  ut  demonstremus,  quomodo  verba  zccvzd  ovv  zavta  özv  xai 

ntQl  cum  tota  argumentatione  cohaereant  nec  cum  aliquotiens  in  dialogo  sententia  recur- 

rat,  in  colendis  animis  fere  eandem  atque  in  corporibus  curandis  rationem  valere,  miremur. 
quod  etiam  h.  1.  Socrates  genuinas  ac  dominatrices  artes  a servilibus  et  illiberalibus  eodem  jure 
secerni  velit,  quo  antea  gymnasticam  et  medicam,  ut  liberales  artes  ab  inferioribus  et  ministris 
artibus,  coquinariam  ac  fucatoriam  dico,  segregaverat. 

525  d.  ot[Aat  ds  xai  zovc  nokXovc  sivat,  xovc  tovtmv  tcöv  nccQaötiyfMUTco)^  sx  zvQavvMv 
xai  ßaöiksMV  xai  övvaötäi'  xai  xa  xtöv  nöXsoov  nQa'^dvxoov  ysyopoxag.  Ne  sublato  quidem  xovg 
ante  xovcmv  posito  Madvigius  intelligere  se  ait,  quid  fiat  masculinis  xovg  noX/.ovg  tmv  naqa- 

dsiy^äxoiv ysyovoxag  (pro  xu  noXka  ysyovöxa)  ideoque  scribendum  censet  xovg  nokXovg 

sivai  xvTTOvg  x(ov  TTaQaösiyfiäxow  x.  x.  k.  Non  diffiteor  mehercule,  virum  doctissimum  bene 
perspexisse,  ubinam  corruptela  sedem  collocaverit,  sed  quomodo  sanandus  sit  locus,  ne  parum 
cognitum  babeat,  metuo.  Etenim  quid  sibi  velint  xvnoi,  xmv  naqaösiyiidxbav  vel  effigies  exem- 
plorum,  vix  quisquam  interpretatione  aperiet.  Multo  igitur  verisimilior  est  Schanzii  conjectura, 
qui  cum  in  xovg  non  minus  quam  in  x<av  naQaösiy^,dx(av,  ut  additamento  aliunde  ingesto, 
offendat,  utroque  ejecto  rectam  loco  medelam  obtingere  opinatur.  At  quam  vis  sagacissimus  codi- 
cum  existimator  ad  veritatem  proxime  accesserit,  tarnen  ne  sic  quidem  sententiae  Platonicae 
prorsus  satisfieri  existimo.  Immo  volutantibus  nobis,  quaenam  notio  ad  conformandara  sententiam 
idonea  facillime  excidere  potuerit,  non  modo  xovxcov  non  minus  quam  xcäv  naQadsiyix^dxwv  oblite- 
randum,  sed  etiam  ad  syllabam  ai,  in  quam  infinitivus  desinit  ac  subsequentem  articuli  formam 
non  nisi  duas  literulas  v et  « supplendas  esse  apparebit,  quibus  adjectis  adjectivum  dvidxovg 
efficiatur.  Gerte  sententia  quae  antea  verbis  lit.  c.  o%  ö'  dv  xd  söyaxa  ddixrjGsaßi  xai  öid 
xoiavxa  aöixrjfiaxa  aviaxoi  ysvtaviai,  ix  xovkou  xd  Tiaqadsiyiiaxa  yiyvsxai  expressa  erat,  hunc 
in  modum  repetitur,  ut  plerosque  Socrates  insanabiles  esse  censeat,  qui  e tyrannorum,  regum, 
dominatorum , politicorum,  ut  ita  dicam,  conditione  profecti  sint,  quippe  qui  licentia  utantur 
atrocissima  maximeque  nefaria  scelera  coramittendi.  Denique  peropportune  fit,  ut  quae  continuo . 
subjungitur  status  insanabilis  causa  {ovxoi  ydg  öia  xr]v  s^ovßiav  fxsyiGxa  xai  dvooioöxaxa  dfiaq- 
XTjyaxa  afiaQxdvovGt)  superioi’ibus  verbis  oi  d’  dv  xd  sG%axa  döixr^ßooGi  optime  respondeat. 
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